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Die vorliegende Abhandlung sucht das, was bereits im 
Alterthum streitig gewesen ist,: ob die unter Xenophöns 
Namen überlieferte Schrift vom Staate der Lacedämo- 
nier diesem Schriftsteller in Wahrheit zuzuschreiben: sei 
oder. micht!), durch den Beweis zu entscheiden; dass 
diese Schrift das Werk eines Schülers des Isokrates sei, 
welches das Motiv zu der von letzterem verfassten Pan- 
athenaischen Rede abgegeben hat und auch in seinen 
eigenen Motiven nur unter der Voraussetzung des eben 
bezeichneten Verhältnisses erkannt werden kann. 


1) Diog. Laert. II, 57 nennt als Xenophontisch '#ynollaov re 
al "Adnan xar Aaxedaıuorinv rolırsiay, NP: pnew ovs elvas Zeyo- 
gavıps © Mayvns, Anumzgwos. Für Xenophon als den Verfasser der 
Schrift sprechen ausserdem folgende Zeugnisse: Der Scholiast dea 
cod. Ambros. Q@. ad Hom. Od. ö, 65, mit Beziehung auf c. xvV, 4? 
Piutarch im Leben des Lykurg, c. 1; Pollax. H, 120; Longin m 
IV, 4, womit zu ‚vergleichen ist die Schrift v, St. d.L. IH, $; Har- 
pokration bei Suidas v, #oewr, zu vergl. mit c, XI, 4; Stobaens II, 
p. 185 ed. Gaisford. 

Eine ‘Aufführung der hierher gehörigen Litteratar der Neueren, 
welche mit Heyne (commentatt. societ; Gotting. vol. IX, p. 1%2u. 38), 
der die Schrift für das Werk irgend eines Sophisten hält, hegipnt, 
findet sich bei Haase in seiner. Ausgabe der Schrift, S. 3 ff., so wie 
bei Sauppe, Xenophontis opuscula politica, equestrin, venatica, 
pe XML f. : ee 
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Die Untersuchung wird demnach folgenden Gang 
nehmen. Es soll zunächst die Schrift hinsichts ihres 
Zweckes und ihrer sonstigen Eigenthümlichkeiten bis zu 
dem Punkte betrachtet werden, wo sich die Unmöglich- 
keit herausstellt, aus ihr selbst den Gedanken zu ent- 
wickeln, von dem aus sich ein befriedigendes Verständ- 
niss des Ganzen wie der einzelnen Theile ergiebt, oder 
vielmehr es soll dargethan werden, dass das vollkom- 
mene Verständniss der Schrift wesentlich bedingt sei von 
etwas ausser ihr Liegendem, was aus ihr selbst in völli- 
ser Klarheit nicht ermittelt werden kann. Zu demselben 
Zwecke wird alsdann eine Betrachtung der Panathe- 
naischen Rede folgen und darauf gezeigt werden, wie 
das Verständniss. der emen wie der anderen Schrift durch 
die Beachtung‘ des zwischen beiden obwaltenden Sach- 
verhältnisses in genügender Weise ergänzt wird.. Es 
wird alsdann nur ein Theil dieser zuletzt angegebenen 
Beweisführung sein, wenn diejenigen Theile des Pana- 
thenaicus, an denen der Zweck dieser Schrift, eine Kri- 
tik der Schrift vom Staate der Lacedämonier zu geben, 
in besonderer Weise sich erkennen lässt, zum Beweise 
dieser Behauptung mit der letzteren Schrift näher ver- 
glichen werden. 

Der grösseren Verständlichkeit wegen ist es nöthig, 
der Betrachtung. der Schrift vom Staate der Lacedä- 
monier eine kurze. Uebersicht über ihren Inhalt vor- 
auszuschicken. Die Schrift beginnt mit einer Aeusserung 
der Bewunderung, die der Verfasser dem Lykurg als dem 
Begründer ‚der Macht und des Glücks der Spartaner 
widmet. Alsbald wird’ die Sorgfalt, die der Gesetzgeber 
auf die rexwoxoua verwandt hat, und in diesem Sinne auch 
die Erziehung der Mädchen dargestellt (K. 1). Bieran 
schliesst sich die Erziehung der Knaben, die wesentlich 
eine öffentliche ist, ihre Gewöhnung an einfache und 
kärgliche Kleidung und Speise, die Uebung im Stehlen, . 
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welche zu kriegerischer Tächtigkeit vorbereitet; .die Ver- 
ordnung hinsichts der Knabenliebe (K. 2.).. Das dritte 
Kapitel handelt von der Zucht derjenigen, welche schen 
einem erwächseneren Alter angehören (öran ps wm Zu 
naiöwv sig 70 ueıgaxıovodaı dxBaivwor). kiierauf folgt (K..£) 
die. Erziehung der dritten Altersklasse, der. nßwvreg (egi 
ya mv von NBovrwu woAd uddıora 2Zoxoddaoe), alıs.:denen 
— der Verfasser giebt nicht an, wann, oder wie oft — 
durch die Hippagreten dreihundert als besonders tüchtig 
ausgewählt werden, welche einen fortwährenden Wett 
kampf ‚mit den übrigen nicht gewählten. üben. Dieses 
Kapitel schliesst mit der Erwähnung, däss die, welche 
das: eben genannte Alter bereits überschritten haben, die 
Männer, auf der Jagd die Uebung ihrer kriegerischen 
Tüchtigkeit fortsetzen sollen. . Auf diese Därlegung der 
die einzelnen Altersklassen betreffenden. Gesetzgebung, 
folgt nun als von Lykurg angeordnet, die Darstellung 
der ‚gemeinschaftlichen Mahle, der durch diese Oeffent- 
lichkeit des Lebens bewirkten Sittsamkeit ‚und Mässig- 
keit, der in den Gymnasien stattfindenden Obhut über die 
Gesundheit und Brauchbarkeit des Leibes (K. .5.), der. Ge- 
meinsamkeit in der Zucht der Kinder und dem Gebrauche 
der Güter (K. 6.), des. Verbotes gewinnbringender Ge-. 
werbe und des Besitzes von Gold und Silber (K. 7,). 
Hierauf handelt der Verfassser von dem in Sparta durch 
Lykurg eingeführten Gehorsam gegen die: Gesetze, von 
der: Strenge und Machtvollkommenheit der Ephoren, 
woran sich die Erwähnung reiht, dass Lykurg seine Ge- 
setzgebung durch die Autorität des delphischen „Gottes 
habe besiegeln lassen (K. 8.). Das neunte Kapitel prei- 
set Lykurg, dass er die grössten Strafen über die Fei- 
gen verhängend, die Bürger zur Tapferkeit erzogen habe. 
Das zehnte Kapitel erörtert die bis in das Greisenalter 
fortgesetzten Tugendübungen, die von Lykurg für die 
Bürger bewirkte Nothwendigkeit, sich sämmilicher Tu- 


genden zu befleissigen. . Der Verfasser geht nun. zu dem 
Kriegswesen der Spartaner über, indem er als von Ly- 
kurg herrührend darstellt die Ausrüstung und Eintheilung 
des. Heeres und die den Spartauern eigenthümliche Tak- 
tik. (K. 11), die Anlegung des Lagers und das Leben 
im Lager (K. 12.), die Geschäfte und Vorrechte des Kö- 
nigs im Kriege (K. 13.). Hier unterbricht der Verfasser 
seine Darstellung der Lykurgischen Staatseinrichtungen, 
indem er im 'vierzehnten Kapitel den. Gedanken ausführt, 
dass zu seiner Zeit Lykurgs ‚Gesetze nicht mehr :unan- 
getastet fortbeständen. Der Schluss des Buches (K: 15.) 
führt ‚darauf die Gesetze des Lykurg in Bezug auf die 
Geschäfte, Belohnungen und Auszeichnungen des Königs 
im : Frieden vor, was durch eine Bemerkung über die 
ununterbrochene Dauer der Lacedämonischen Monarckie 
eingeleitet wird. i 


‘ Was mun im Allgemeinen d den Zweck der Schrift be- 
trifft; so ist, namentlich von Haase derselbe dahin ange- 
geben worden, dass die Hellenen durch die Darstellung 
der Lykurgischen Gesetze ‘und Staatseinrichtungen- zur 
Nachahmung derselben aufgefordert werden sollen’2). 
Diese Ansicht, durch welche in gewisser Weise dem Ta- 
del vorgebeugt sein würde, der den Verfasser der Be- 
merkung gemäss treffen müsste, dass er bei der Dar- 
stellung der Lykurgischen Gesetzgebung gar sehr die 
historische Kritik bei Seite gelassen, dass er es vermie:- 
den habe, neben den wohlthätigen Folgen jener Einrich- 
tungen auch die nachtheiligen bemerklich zu machen, 
dass er überhaupt es an einem tieferen Eingehen in seinen 


2) Fr. Haase in der Ausgabe der Schrift, S. 9: Si ynis vere 
et consideret Jiligenter totius libri argumentum neque praejadicatam 
afferat de ejus consilio opinionem, profecto intelliget, nihil aliud 
nisi laudari legum Lycurgicarum praestantiam et commendari imi- 
tationem. Zu vergl. Delbrück, Xenophon, Sauppe p. XVII. 
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Gegenstand habe fehlen lassen’®); findet jedoch auf leichte 
‘Weise 'in- der. durchaus -'widersprechenden Behandlung 
des Gegenstandes: ihre Widerlegung. Wir führen zu die- 
sem .Behufe nicht etwa den von’ dem Kriegswesen 'der 
Spartaner ':handelnden Abschnitt an, eben so wenig wie 
des letzte Kapitel, in welchem die Stellung ‘der Könige in 
Sparta:besprochen wird, obwohl Haase selbst beide 'ge- 
»annten Theile der Schrift als jenem. praktischen Zwecke 
_ nieht entsprechend: bezeichnet hat*). Denn warum sollte 
der Verfasser sich einer salchen Beschränkung unterwer- 
fen, dass er nieht ein Mal’ absähe von seinem eigentlichen 
Ziele, -um das, woran .er vermöge seiner Vorliebe für 
Sparta.ein besonderes W.ohlilgefällen hat, bei Gelegenheit 
auch ‚darzustellen. Aber: es wird bei genauerer Betrach- 
tang der: Schrift überhaupt nicht. viel. übrig ‚bleiben, was 
auf die von Haase gegebene Deutung des. Zweckes der 
Schrift bezogen ‚werden kann, ja das Meiste ‚widerspricht 
dieser Deutung: ganz entschieden, wie z.B. .der Inhalt des 
siebenten Kapitels, dessen Anfang folgender Maassen 
lautet: .’Bvavrıa pe und al shde wolg KAdoıc "Eriyoı E77 740 
ovnoev 6 Muxoügyog Ev vi] Zragm vönum ’Ev ubv ydg Siutov 
als dAlaıs wbAscı Raus Kgmuarisovrei, B0ov Sbvanrou' 5 ua 
yag yengiyzi, 6 dt vauzdngsi, 6 Ö Zumogeverou, oi’dt Emo reyuav 
roeponme: ’Ev.de en irügen 6 Ausoügryog .voig lv EArußegorg 
va. Aupl Xonuorıouov Ansie Iumdevog' Amreoaı O0’ ÖL 
Aridegiav vaiz nölenı nagacxevdisı, radrı Erage ubva Egyar 
aurou vouicev. Man hat nun wohl sehr leicht die Vor. 
stellung von einem Verehrer Spartanischer Sitte, der in 
Folge dieser seiner Vorliebe es für etwas Schimpfliches 
hält, sich mit Handel und Gewerbe zu beschäftigen; aber 
wohl schwer wird sich. der Unverstand desjenigen er- 
messen. lassen, .der, sogar ohne :die Möglichkeit der Aus- 


3) Heyne a.a. O. S. 38; Manso, Sparta, Bd. I, Th. H, S. 75. 
4) a. 8, O0, p. 18. — .. 


8 


führung anzudeuten, den Athenern und den: anderen Hel 
lenen ohne Weiteres riethe, sich fürder nieht durch jene 
Beschäftigungen zu beflecken und zu entnerven, Wollte 
man nun sagen, in diesem und ähnlichen Punkten, wie 
s. B. in der Darstellung des zu Sparta geltenden gemein- 
schaftlichen Gebrauches der Güter, der Uebkung der 
Knaben im Stehlen u. s. w. wollte der Verfasser eben 
aur auf die von Lykurg erstrebte leibliche und sittliche 
Tüchtigkeit im Allgemeinen aufmerksam machen und ver- 
lange nicht gerade ein vollkommen gleiches Verfahren; so 
ist dies ein Einwurf, den der Verfasser selbst beseitigt, 
indem er bemerkt, dass die Hellenen über den Werth der 
von ihm. dargestellten Einrichtungen bereits vollkommen 
einig seien , indem es nämlich c. X. 8. heisst: xal ag, 
„o navrav Sovuaorörarov, dramoveor ulv xAvreg TA roLmura 
nundeluora, wmusoden ÖL aıra oböeula wölıs Eilsı. 

Gegen .die von Haase vertretene Ansicht ist es die 
einfachste und am leichtesten zu erweisende Auffassung, 
dass die Schrift trotzdem, dass die Darstellung überall 
mit. Lykurg als dem Schöpfer der Lacedämonischen Staats» 
einrichtungen anhebt, worin für den.ersten Blick eine 
Abstraction von den.Spartanern selbst zu liegen seheinen 
könnte, eben nichts weiter sei, als der Erguss eines 
Lakonisten, welcher nicht weniger, als die von.ihm be- 
wunderte Weisheit Lykurgs, die leibliche und sittliche 
Vorzüglichkeit der ‚Spartaner selbst erweisen will; d. h. 
eine Lobrede auf die Lacedämonier von Seiten ihrer Ver» 
fassung oder ihrer äurnösuuara. "Betrachten wir zunächst 
zum Beweise des Gesagten die ersten Worte der Schrift 
selbst. 

AN yo dvvoroas nord, wg N Zrdgrn,. rwv 6Ayavdgn- 
nordsav wölesv ovoa, Svvarordm al svouuororden dv 
1 EMadı Epdın, Baduaoe, Orp mork rgönp vous &yevero’ 
dnel uEvroı xarevonoa va durndeduara av Zrogrıurav, ou 
Erı dsaduadov. Avxougyov uevror rOV Aeyra aureig Fodg 


VÖLIOUG , 6 aeıydusvo, mödaundungan, rourov af Bovuddo 
wol eis cd Boa udio dopdn hyovuaı drsivog yag od 
vıunoduevog ragurrlas ndisıs, AAA& va) Evanria 
pvodg rals wlelosaıg, zgoßyovcav sUdaıuovig rh® 
xargida andösıferv. 

Was hätte wohl ‚mit der Absicht , die Hellenen durch 
Vorhalten der Vortrefflichkeit der Lykurgischen Gesetze 
zu bessern, die Bewunderung zu thun, die sich auf die 
Originalität dieser Satzangen stützt, denn‘ anders wird 
man das ov wuumoauevog doch nicht deuten können und - 
etwa so erklären wollen, als hätte Lykurg sein Vaterland 
glücklich gemacht, indem er die Mängel und Fehler ande- 
rer Staatsverfassungen nirht nur nicht in seine Schöpfung 
aufnahm, sondern sogar den Meisten entgegengesetztes 
anordnete. . Hier spricht offenbar einer jener Sophisten, 
welche Isokrates verhöhnt, wenn er in®) der scherzhaf- 
ten Rede :über Busiris behauptet, diesem habe Lykurg 
seine Gesetze nachgeahmt. 

. Von hieraus erhält nun diejenige Stelle ihr Licht, 
welche nach Haase in besonderer Weise den ernsten An- 
theil an dem verderbten sittlichen Zustande der andern 
Hellenen verrathen soll®), Es heisst nämlich am Ende 
des zehnten Kapitels: 

’AIAA Yag Orı to audonbraro oVroi oi Fnbuios siol, apdg 
5 yag Auxoügyos xara wobs “"Hgaxleidag: Adyerou yerkaas 
our 6} walouol Övrsc Erı xal vuv 7olIc dAAgıc xouvbrasol sias 
oc yag „ vo ndusrev Sauuaordrosov, Emouvouw: ud ndursg 
"& Folavro EUrnöctuare,' LULEOBOL 3 Ta. oööerie drug 
Eds. | 


5) 224, d. — dorsxal tüv YiAoodpov tous Unio züv roiwiraw Alya 
emuysipövvras nal udisor sudonsuoovras nv dv Alyunıy moomgeiohes 
nolstelay enawveiv, nal Aaxedasmoviovs 1Lg06 Te Tuv Exeitev miuovuevone 
apıora dsomeiv mv avram moi, 

6) a. a. O. p. 10. neque vero id consiliam de industria abscondi- 
tum est et tectum sed-aperte protuntiatum cap. %,5. (d.h nach 
der gewöhnlichen Ordnung des Buches %, 8.): 
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‘ .Jener schen im Eingange. der Scheift für die Gesetz. 
gebung des Lykurg beanspruchte Ruhm der. Originalität 
wird hier dureh,ein bestimmtes historisches Datum be- 
siegelt ‚und. es ist die Bemerkung, dass noch zur Zeit 
des Verfassers kein anderer Staat daran gedacht habe, 
Jene Einriclitungeii. und Bestrebungen naehzuakmen, offen- 
ber:nur als .eine Art ven Polemik gegen die von irgend 
einer anderen Seite; vertretenen .„anderen Hellenen“, bei 
denen es: sich leicht an die Athener (denken: lässt, zu 
werstehen. 

Diese Stelle mag auch. zum Beweise dienen, dass: es 
in:.der Schrift nicht etwa allein darauf abgesehen ist, die 
persönliche. Weisheit des ‚Lykurg. zur Anschauung zu 
bringen, Der Staat der Lacedämonier wird mit .den 'an- 
deren hellenischen Staaten von Seiten der uralten und 
unerreiohten ‚Weisheit , und Tugend, die in seinen Insti. 
tutionen lebt, zusammengehalten. - Es. sind die von.dem 
Gesetze des Lykurg Erzogenen’?), deren. Vorzüglichkeit 
die Schrift ins Licht setzen wili, .ein Bestreben, welches 
gleichsam seinen .Gipfelpunkt:in folgendem Ausspruche 
hat (c. X, 4:): Tode ys uw vov Auxougpov #wG 08 LEyd- 
Ag :dkıov Ayaoamvaı; ds dneıöl) xarduasev, Orı bxow oil 
BovAdusvor Zmuueilsiodou FG Agerng, 0DX, Ixawvol zicı Fig Acc. 
roldus abEsın, -Exeivog Ev mi Znagrn Arayraore Önuooig dvrag 
ndoas doxein-räs dgerdc. "Noreg obv ol idwraı sav Idiwrav 
Öronpegovosw ger]; .oi: A0xouvreG. sav Auslodvran, ovrwg 
Kol. 9 Iragrn einörag nacav. Far NOASWV gern ÖLmpägeı, uöom 
Önkooig. Brurnösbovoa ya zaloxayariam. . | 

Dieses Urtheil über den Zweck und die Gesichts- 
punkte der Lykurgischen Gesetzgebung, welches der an- 
erkannten Einseitigkeit derselben durchans. „widerspricht > 


7) or uno uv vou ‚Avxoveyov von. memasdeoudvon X], T. 
8) Ariätot. Pol. II, 6. Kal ww di ej, vnoltiaeı vou vouoderou 
Erituumoeiev v is, omep nal Illdrwv &v vos Nöwoss imsreriumne: moos 
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würde. im- höchsten Grade verwunderlich sein; wenn 
man nicht deutlich ‚sähe, wie der Verfasser nur den 
Schlass auf den Vorzug.der Tugend, den die Spartaner 
vor den andern Hellenen haben, beabsichtigt. 

In ähnlicher Weise zeigt sich auch :sonst als der 
hauptsächliche Zielpunkt des Verfassers die Verherrli- 
chung: der:Spartaner selbst. ‘So ist es 'z..B. nicht: sowohl 
die besendere Weisheit des Lykurzg,- die der Verfasser 
zur Anschauung bringen will, wenn er die Erziehung der 
Knaben darstellt, sondern aus:..dieser Darstellung soll 
vielmehr ' hervorgehen, dass sich ia Sparta die gehor- 
samsten, die schamhaftesten, die sittlich stärksten Män- 
ner Anden ®). - Nicht die von Lykurg für das Kriegs- 
wesen gemachten Einrichtungen an: sich ‚sollen in ihrer 
Vorsüglichkeit erkannt werden, sondern der Zweck .der 
weitläuftigen Abhandiung ‘dieses Gegenstandes: ist .offen- 
bar der, die Spartaner ‚als die wahren Künstler :des 
Krieges, die anderen. Hellenen als Pfuscher aufzuweisen »), 

Ja.'die Abstraction, die in: der Darstellung der: vor 
Eykurg eingerichteten Vortrefflichkeiten des Staatslebens 
der Spartaner- von dem Verdienste dieser letzteren sich 
herausstellt, sucht der Verfasser, wie es scheint, selbst 
dadurch aufzuheben, dass er wie mit einem eingeschwärz- 
ten Ausdrucke die Besten des. Staates :wenigstens als 
mitwirkend und Antheil habend am den Lykurgischen 
Schöpfungen erscheinen lässt (VIH. 3): "Eixds 5& xod ru 
ns ipogelas bbvanın vo&g dürodg Fourovg vuyraraoxeva- [A 


yap ulpos aperns 7 naoa ovvrafıs tuw voumv Earl, cv molsumnv. VII. 2. 
Hermann, Lehrb. der gr. Staatsalterth. $. 26, 9. 

9) III, 6. .“‘H piv d7 madeln eipnras 7 ca Aaxuvınn al 7 rw 
arluv Ellnwuv' & omorians davruv xal zunsıdkoregos xal aidmmoviorepgs 
nal wv dei Eyxparkorsgos. ündgss amorelouvrar, 0, Boviöusvos xal Tavıa 
inwsonsiodiu. en Ze 

10) XIII, 5. "Nore öguw Tavra nynaaso av, tous ev allous au- 
worsdiaoras slvas orgarwrsnum, Auxsdasuoviovs BE uövovs Ta Ovrs Tey- 
viras zwv rolsunuv. 
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wo Exeineg €, eyvacans oO weipeofras uöyıorov Eye eiyonr 
nos Ev worsı nal Ev orgarım xal Ev olxa. 

Wenn sich so im Allgemeinen in Folge einer unbe- 
fangenen Betrachtung die Schrift hinsichts ihrer sophisti- 
schen Tendenz. dem Verständnisse eröffnet, so zeigt sich 
dieselbe andererseits von selchen Eigenthümlichkeiten 
behaftet, die einen besonderen Grund der Erklärung. for» 
dern, obne dass sich dieser aus der Schrift selbst. auf- 
finden lässt. Zunächst ist hier die auffällige Allgemein- 
heit ihrer Polemik hervorzuheben. 

Sparta wird nämlich überall nur mit den anderen 
Staaten der Hellenen verglichen !!) und es liegt. doch in 
der Natur der Sache, dass unter dieser Unbestimmtheit 
sich hauptsächlich der Vergleich mit Athen verstecken 
müsse!?2). Was sollte eine so durch und durch pele- 
mische Lobrede auf Sparta bedeuten, wenn nicht gerade 
Athen der Zielpunkt dieser Polemik wäre. . Aber dieses 
wird auch nicht ein einziges mal genannt, ja selbst nicht 
in dem. Falle, wo neben der ausdrücklichen Nennung der 
Böoter und Eleer als solcher, welehe in ihrer Sitte von 
den Spartanern abweichen, eine nicht zu verkennende 
Anspielung auf die Athener statt findet, Man wird 
zugeben, dass für ein so geflissentliches Verschweigen 
und Umgehen dessen, was die Seele der Sache ist, eine 
besondere Ursache obgewaltet haben muss, welche, wer 
auch nur immer der Verfasser der Schrift gewesen ist, 
am wenigsten in einer schonungsvollen Rücksicht gegen 
Athen oder in einer Furcht vor dem Athenischen Publi- 


ı) Die Schrift wimmelt von solchen und ähnlichen Wendungen, 
wie oi uiv dllos oder or uiv alles "Ellmves — 6 K/ Avsovgjos. u 

12) Manso, Sparta. 8. 74. Heyne, a.a. 0. 

13) II, 12. Or uw zomwov &Ahos “Eilnves 7, woneo Bowrtol, „ne 
al mais ov&vyipres öpıkovom, 7» doneg "Hicios, dia zaptram 7 woR 
ze0vras eiol di xal ol wavrdmas, vov Ömityeodas Toos Egaorus eloyovom 
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kum gelegen haben kann, zumal da ja auch so, wie 
diese Polemik versteckt gehalten i##, der Verfasser sich. 
deutlich genug als einen Verächter der Athenischen De- 
mokratie ausweist. 

"Aber noch unerklärlicher ist das Verhältniss, in dem 
sich das 14 K. zu dem angegebenen Zwecke der Schrift 
befindet. Indem nämlich der Verfasser ‘überall, wo er 
von der Vortrefllichkeit des Lacedämonischen Staatsle- 
bens redet, sich des Präsens bedient, bewirkt er eine 
Vorstellung über die Beschaffenheit seiner Zeitgenossen 
in Sparta, welche sich in dem seltsamsten Widerspruche 
gegen das befindet, was er über eben dieselben im vier- 
zehnten Kapitel aussagt, wo es nämlich von ihnen heisst, 
dass -sie aufgehört hätten, dem Gotte und Lykurgs Ge- 
setzen zu gehorchen und dass sie in mancherlei Schlech- 
tigkeit gerathen wären #). Dieser Widerspruch scheint 
kaum zu beseitigen, weshalb Weiske1°) dieses 14 K. für 
ein von fremder Hand herrührendes Einschiebsel erklärt 
hat, in welcher Ansicht ihm mehrere gefolgt sind. Da- 
gegen hat Haase 16) seiner Ansicht von dem Zwecke der 
Schrift gemäss die Behauptung geltend zu machen ge- 
sucht, dass ein solcher Widerspruch nicht bestehe, 
dass der Verfasser von einem Lobe der Spartaner in so 
weit absehe, als er hauptsächlich nur die Einrichtungen 
Lykurgs, wie sie an sich beschaffen waren, darstellen 
wolle und die Lacedämonier seiner Zeit nur in solchen 
Beziehungen lobend anführe, in welchen sie trotz der 


14) Ei Ö£ is we ägozo, ei xal vuy Ai . ar doxovay or „dunoögyov 
vopos axivntor daulvew, ravra pi die ovs av Erı Ügaodan elmos. — 
Ovbiv ulvroı dei Havpabew Todrwv zwv Emiwoyuv avzois yıyvoulvor, 
ins gYavspoi sisıy odre u Geis medunsvos "sure vos Avxoreybu 


15) In dem Excurse de anctoritate et integritate libri de xep. 
Lac. disputatio, p. 10. gq. 
16) a. a. O. S. 0 ff. Vergl. Sauppe p. XXHE ” 
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Gerechtigkeit, mit der ihre ‚allgemeine Sittenverderbniss 
getadelt wird,’ dennaeh als | in einzelnen Ausnahmen .] Lob 
verdienen. } 

Eine solche Weise der Darstellung; dass den . Vor« 
fasser an einzelnen Stellen; der Schrift von der Beziehung 
der durch Lykurgs Gesetze bewirkten. Tüchtigkeit ‚auf 
seine Zeitgenossen absähe,. dürfte der allgemeinen Ten- 
denz der Schrift, eine Lobrede auf den Spartanischen 
Staat zu sein, nicht widersprechen. Es ist nämlich za. 
berücksichtigen, wie ja der Verfasser den Ruhm Sparta’g 
auch, dadurch zu begründen sucht, dass er die Gesetze. 
Lykurgs als die ältesten, keinem anderen Staate und 
von keinem anderen Staate nachgeahmten darstellt, was 
offenbar der Absicht dient, den Ruhm der Erfindung ‚auf. 
die Spartaner :selbst zu übertragen und diesen letzteren 
die Eigenthümlichkeit der Lykurgischen Gesetze als eine 
Vortrefllichkeit ihrer puUors. in Rechnung zu bringen, 
Wenn in diesem Sinne die Gesetze Lykurgs, wie andere. 
Grossthaten des Staates, diesem auch für die Zeiten. 
eines. gesunkenen sittlichen Zustandes ‚einen bleibenden 
Besitz des Rubmes bilden, so kann eine Lobrede auf 
die Spartaner überhaupt durch ein möglichst, glänzendes 
Bild der von Lykurg, herrührenden Staatseinrichtungen, 
verfasst werden, ohne dass stets die volkommenste Be-. 
- ziehung auf die Zeitgenossen des Verfassers. festgehalten 
wird, wobei es nun in Folge der Vorliebe desselben für, 
die Spartaner überbaupt nicht unerwartet sein darf, dass 
er in den Fällen, wo jene ursprüngliche Tugend bereits 
erloschen ist, dieses nicht ausdrücklich hervorhebt, viel- 
mehr die Rede nur in der 'abstracten Haltung lässt, dass 
man sie, ‚möglicher. Weise auch so verstehen kann, als, 
gelte es eben nur die besprochene: Einrichtung. an sich: 
zu beschreiben, und eben so, dass, wo er nur eine ab-‘ 
geschwächte Nachwirkung jener alten Einrichtungen von, 
seiner Zeit auszusagen hat, .dass er ‚auch in. solchem 
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Falle. diese Begrenzung seihes ‚Lobes: ‚weht. besonder& 
fühlbar macht. 

Es. würde der nanegytischen Tendenz des. ; Verfashers 
sogar völlig entspreehen, wenn: diejenigen Stellen seiner: 
Darstellung, welche nicht mehr zum Labe .der Spartaner: 
in den späteren Zeifen gewandt werden könnten;,:.eine 
gewisse Künstliehkeit der Deutung bedürften, um sie in 
jenem abstracten und beschränkten ‚Sinne aufanfassen, 
und so lassen sich auch die von Weiske als’ dem Inhalte. 
des 14. K.. widersprechend. hervorgehobenen Stellen den 
Schrift interpretiren, ‘dass sie nämlich mit Berücksichti.: 
gung solcher Thatsachen, wie sie dieses Kapitel enthält,. 
gesagt seien. Hierbei kömmt..wohl in Betracht, wie es. 
auch anderweitig aus der' Schrift hervorgeht, dass der. 
Verfasser keinesweges in dem guten Glauben an Sparta’; 
unverlorne ‚Tugend schreibt, indem: man 'nämlieh.: deut-: 
lieb: sieht, dass er mit söophistischer Kunst. bemüht ist,, 
diese Flecken zu übertünchen, und -wie hierdurch in ge:. 
wisser Weise das vierzehnte Kapitel, in sofern es einen 
Widerspruch oder eine Besehränkung .des bisherigen Lo-. 
bes enthält, vorbereitet wird. a Br 

Dieses Letztere scheint an folgender Stelle statt zu 
finden (X, 4.): Tdög ys um FoV Anxocgyov as dü werd. 
As;..dkıov dyaodnvar; Og. dneıöh xarducden, Irı Imov .adi 
BovAdusvos dmmeileiodor rg Agerng, 00X, Brawoi eioı Fig we. 
rglöng auge ,. dxeivog Ev 7 Indorn Mvdyxace Önuooig ar. 
Tag. nos Aameiv is agerdce.  "Noneg oiv ol idiwrau vol 
idıwron: Örapegoucv agerf, ol Auxovvrss 709 .Auslobvr@nj: 
OUTWg Xal N IrAgeN EiXOTwg.Tarwı Tov toAEV.agern Honpegen, 
ubvn Önuocig -Erırndsbouoa nv KaAoxwyaiam. EEE e 

. Wir. haben. diese Stelle bereits wegen. der :sophistis, 
schen Uebertreibung, . dass Lykurg. den Lacedämoniern: 
gesetzlich die Uebung sämmtlicher . Tagenden..auferlegti 
habe, angeführt: Die Worte.sind nicht anders zu wer: 
‚stehen,..ala dass der Verfasser von ‘dem Sparta seiner- 
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Zeit redet, indem er von ihm rühmt, dass es sich vor 
allen anderen Staaten der Hellenen durch Tugend aus- 
zeiehne, weil es allein die Kalokagathie von Staatiwe-. 
gen ausübe. Aber wozu vergleicht er denn das Ver- 
hältniss Spartas zu den anderen Staaten mit dem von 
Privatleuten, welche die Tugend üben und welche sie 
_ vernachlässigen %. Offenbar darum, weil er von den. 
Spartanern nichts weiter rühmen kann als das önuociq 
dsrmdeberv d. bh. das rein Polizeiliche ihres Staatslebens, 
die äussere Einrichtung der Zucht, das Bestehen der zu. 
diesem Behufe emgesetzten Magistrate, während die sitt- 
liche Gesinnung aus diesem allen entschwunden ist. Da- 
mit nun dies dennoch zu einem Vorzuge der Tugend 
selbst werde, wird der Vergleich mit den Privatleuten 
angestellt, denn jeder wird zugeben, dass ein die Tu- 
gend ausübender Privatmann selbst tugendhaft ist, und 
indem nun dem acer der Privatleute das Zmmndcdev 
des Staates gleichgestellt wird, wird der echt sophis- 
tische Schluss bewirkt, dass auck noch jetzt, d. h. zur 
Zeit des Schreibers, Sparta vor allen anderen den Ehren- 
preis der Tugend habe. Aber immer dürfte der allge- 
meinen Tendenz der Schrift die scheinbare Bereitwillig- 
keit und die Ausführlichkeit widersprechen, jn welcher 
mit eigner Hand der. Verfasser in dem 14. K. die Gren- 
zen des Lobes des Lacedämonischen Staates zieht. In 
Erwägung dieses Umstandes, so wie des Zwanges, wel. 
chem die von Weiske hervorgehobenen Stellen durch 
die von Haase unternommene Deutung unterworfen wer- 
den, würde es als das Gerathenste scheinen, das 14. K. 
als fremdes Einschiebsel auszumerzen, wenn man sich 
‚über eine Schrift, die schon in einem anderen Falle eine 
besondere aus ihr selbst nicht zu ermittelnde Bedingung 
ihrer Eigentbümlichkeit verrathen hat, ein so absprechen- 
des Urtheil erlauben dürfte. Sieht man nun von der be- 
sonderen. nicht näher anzugebenden Veranlassung des 
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Verfassers, ‚sich m dem: 14. K. ausdrücklich über die 
Verderbniss der Spartaner seiner Zeit zu erklären, ab; 
so dürfte die oben gegebene Probe des der Schrift eigen- 
thämlichen sophistischen Verfahrens hinreichen, die Deu- 
tung, womit Flaase den von Weiske behaupteten Wider- 
spruch zwischen einzelnen Stellen der Schrift und dem 
14. K. hinwegzuräumen gesucht hat, ferner nicht als zu 
gewagt erschemen zu lassen, indem die Schwierigkeit 
dieser Deutung doch. .nur der Unbesorgtheit des Ver- 
fassers um Kenntlichmachung der Wahrheit zuzuschrei- 
ben wäre. j 

Als unvereinbar mit dem Inhalte des vierzehnten Ka- 
pitels sind von 'Weiske' hauptsächlich folgende Stellen 
der Sehrift bezeichnet: worden; erstlich c. II, 10: ob6}» 
Yag eürwc aldovvran obre Avögss, @G Folg dpxovras und 
c. Vill, 1. ’AM& yag drı iv &v Indorm udAora nelsovrou 
vais Agxais TE xai Tolg voupıs, louev Anavrec. 
Wenn an letzterer Stelle der Verfasser unmittelbar 
fortfährt: yo m£Dron od yxaignoaı ofpıan mgdregon rov 
Aunougpov rauen rn sbedlav KaFıaTavaı, ngiv Öuoyvauovuz 
Iroınoaro robs xgarioroug rav ZU‘ nölsı; so dürfte wohl das 
Verständniss das einfachste sein, dass an diesem Anfange 
des achten Kapitels überhaupt nur von dem Gehorsam 
gegen die Gesetze des Lykurg die Rede sei; denn warum 
soll es dem Lykurg gerade nur gelungen sein, die Spar- 
taner. gegen andere Gesetze als die seinen gehorsam zu 
machen. Hierzu kömmt, dass gerade diese ganze Stelle 
in vorzüglichem Grade durch ihre gesuchte Rhetorik: die 
auf die Lacedämonier selbst gerichtete panegyrische 
Tendenz des Verfassers verräth 7). Allein allerdings 


17) Nac®# den zuletzt mitgetheilten Worten heisst es nämlich . 
weiter: Tixualpouaı di ravıa, orı &v piv tais alla molsoıw oi Övva- 
Tobrepos ovdE PBovlovrar doxeiv Tas apyas gopsiodas, alla vouibovos 
zovuro Gvehsödegor alvar &v Ö8 «7 Inder 05 xpdriwros xol uneggovran 
ualıoro Tas dezas, xal zo Tamewol elvas usyaluvorzas, xal To, Orav 
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lassen sich beide eben angefühnten- Stellen allenfalls auch 
mit der Behauptung, dass die Spartaner den: Gesetzen 
des Lykurg untreu geworden wären, in Uebereinstim- 
mung bringen und. indem. Sinne, dass der Verfasser 
die Spartaner seiner Zeit nur wegen des dieselben immer 
noch auszeichnenden Geistes der Subordination oder zei. 
Sagxia hahe loben wollen, auffassen, 

Was. die von Weiske "hervorgehobene Stelle c. IV, 4. 
betrifft: nagapvAarrovosm allndovus, Zav rı zaga va ala 
Vougdueva Hadıpugyaoız, So ist hier der Widerspruch ge- 
gen das vierzehnte Kapitel noch geringer, indem diese 
Worte auf den Ehrgeiz und die Eifersucht der um die 
Ritterwürde kämpfenden Jünglinge zu beziehen sind oder 
auch das Präsens mehr zur Bezeichnung der Einrichtung, 
wie sie an sich ist, als zu der Angabe. dienen kann, dass 
diese Einrichtung noch zur Z&it des Verfassers andauere. 

Ferner hat Weiske als völlig widersprechend die 
Worte, c. VII, 6: Xgvoior ye mv xat agyigıov dgeuvaraı nal 
&v ri xov pavı), 6 Zxwv Snuovrcı mit den. Worten Jes vier- 
zehnten. Kapitels verglichen: xai xgöatev tv old auzodg 
Poßovusvoug xguaiov EXovras pilvseTar sum. ÖEorın ‚ang. zul 
xollwrılousvaug Zul so xexrmosau. Schwerlich wol dürfte 
jemand beim Lesen des siebenten Kapitels auf den Ge- 
danken kommen, dass hier der Verfasser nicht von Spar. 
tanischen Zuständen seiner Zeit spreche. Allein wie- 
derum hat Haase sehr gut die der angeführten Stella des - 
siebenten Kapitels varangehende gedeutet: Kal yag 
Ön ri wAoUrog Exel ya oroudacreog, Zrda low ulv pegsm als 
sa dnımnöaa x. sv. A., indem er zu meinen scheint, dass 
durch dieses dxer, 2v5u nur im Allgemeinen das Verhält- 


niss von Ursache und Wirkung angedeutet und. so auch 
@ 


alavras, TOEZOVTES , alle un Badılovres. umaxousıy, voplbortis, äu 
avrol XaTEEXWOL Tau 7 zittern, iysadas sad Tous aldous' OrreR 
xal ysylyınras. 
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überhaupt: in: diesem Kapitel:aur von der: Schöpfung dei 
Gesetzgebers 'an sieh gesprochen werde. : 

.Dann hat Weiske auch die Worte am-'Anfange deb 
fünfzehnten Kapitels als unvereinbar mit 'den: ersten und 
letzten . Worten. des: vierzehnten Kapitels; d. h. mit der 
Behauptung, ‚dass die Spartaner Lykurgs ‚Gesetzen nicht 
mehr gehorchten, gefunden.: Jener Anfang des fünfzehn- 
ten Kapitels lautet vollständig: BodAousu-8} sad -&g-'Baivı- 
Mei ngog' nv Kl uvänses 6 Auxougyor sxolnee, Ömpi- 
caodaı son ydo Öh Aurn agcn darels olanıg 24 dgyiig 
xoweorasam wüs: 58 Elias nolureiag ‚zUgor Av nıc eraxexıım- 
Blvas ar Erı.xal.vov usraxıwouudvag.' Haase will‘ hier 
unter. gyn ‘ganz. abstract die monarchische' Form .des 
Staates verstanden wissen, :die sioh. aueh bei der über. 
hand nehmenden sittlichen Verderbaiss des Staates er- 
halten. hatte.: ' Aber . was bedeutet. es denn, dass der 
Verfasser: diess zur Sprache bringt, wenn er, wie Haase 
glaubt, den Hellenen :die Lykursischen Institute‘ zur Nach- 
ahmung: empfehlen will?: Sell: er ihnen eine Staatsform 
empfehlen, die zu niehts Gutem geführt hat?‘ Haase haf 
deshalb selbst, wie bereits oben bemerkt ist, zugegeben; 
dass: dieses fünfzehnte Kapitel nicht unter (dem von ihm 
hinsichts: des Zweekes der Schrift geltend gemachten 
Gesiehtspunkt 'zu -fassen- sei. : Der: panegyrische: Sinn 
dieses -Theiles der Schrift, in welchem -der - Verfasser 
seine Leser durch 'allerhand''von- den -Königen Erzäbltes 
zu amüsiren sucht, ist durchaus klar; die Spartaner wer- 
den hier 'so gepriesen, wie: sie durch den Mund’ des 
Archidamus von Isokrates in der nach jenem benannten 
Rede 1%) gepriesen werden; d. h. wegen ihrer politischen 
Tugend: fin engeren! Sinne, ‘durch welche ‚die Erbaltung 


18) p. 120, a. Tusis nv owv piygs raurnol ee stur Embvere 
wars arvünkass. nd): Tor. üpdosn,. ir. meld weis. zaus wgoysvous 
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des Staates und: seiner Formen, trotz des Entschwindens 
des tieferen sittlichen Geistes bewirkt worden ist; so 
dass also auch dieses Lob wohl vereinbar ist mit dem 
im vierzehnten Kapitel: Gesegten. 

Will man nun nock in näherer Weise den ethischen 
Standpunkt des Verfassers -kennen lernen; so bietet sich 
bierzu in sehr angemessener. Weise der Vergleich mit 
der von Xenophon geschriebenen Politie, der Cyropaedie 
dar. Beide Schriften, in so fern sie darauf aus sind, 
ein Muster des Staatslebens vorzuführen , sind sogleich 
in ihren Grundprinzipien durchaus: verschieden. Denn 
völlig ‚ven dem abstracten Charakter der Schrift: vom 
Staate der Lacedämonier, welche die Gesetze des Staates 
und die eigenthümlichen Bestrebungen der Bürger nur 
aus dem Verstande des Gesetzgebers herzuleiten vermag, 
weicht die Absicht Xenophons ab, das Gesetz werden 
zu lassen, als ein in der Person des Herrschers, d. h. 
des wahren Bürgers ‚, lebendiges; indem er die Natur und 
die Erziehung desjenigen schildert, der es so vorzüglich 
vestanden bat, zu herrschen 2%), d. h. die Kunst sich 
und die Seinen zur Kalokagathie zu bilden. Die Tugend 
der Spartaner ist nur ‚als eia Machwerk des Gesetzge- 
bers. dargestellt, als eine Folge des Zwanges der ihnen 
von diesem auferlegten Satzungen; gepriesen wird die 
Machtvollkommenheit. der Ephoren, welche die Bürger 
zum Gehorsam schrecken ynd die beliebig über wen ver- 
hängte Strafe sofort vollstrecken%), Die Tugend des 
Cyrus und der von ihm Beherrschten ist die Tugend der 
sittlichen Gesinnung, die nur durch Mittel der Freiheit 
in den Individuen gebildet wird. Hierher gehört nament- 
lich das, was von der pu4avydgwxia in der Cyropaedie 
gesagt ist. Es werden hier auf das Mannigfaltigste die 


19.1, 1, 6. z 
„9. vo, 3. dog vie well Bir gu 7 dern, röwocen pullor 
"y nynoaro avıyv zal naraninkew vovs molltas ou Unaxnovew. - 
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Mittel angegeben, durch welche der Herrscher sich die 
Liebe der Beherrschten gewinnen soll?1),' Denn diese 
letztere ist die sicherste Stütze der Herrschaft und ver- 
schaffte dem Cyrus den ihm allein unter allen -Herrschern 
gezollten Ehrennamen eines: Vaters2), Diese gpıAavagw- 
'xio überragt ja in Cyrus eigenen Augen die hochgeprie- 
sene Kunst des Feldherrn, weil man durch diese den 
Menschen ühel, durch jene aber wohlt thut2®).: 

Die innerlich wirkende Kraft des Beispiels, die eigene 
vorzügliche Tugend des Herrschers, d.h: das in ihm le- 
bendige Gesetz®), vermag nach der Cyropaedie das 
Beste, um die Beherrschten zur Kalokagathie zu erheben, 
‘Wenn Xenophon in der Cyropaedie den begrenzten Bo- 
den des Hellenenthums gleichsam verlassend, in der 
Herrschertugend oder der: allgemeinen menschlichen Tu- 
gend die reichste. Entwickelung der Kalokagathie giebt, 
so vergleiche man hiermit die Dürftigkeit, welche die 
Darstellung der Lykurgischen Politie bezeichnet. Die 
Gottesfurcht, welche Kenophon für den festesten Grund 
der Herrschaft und des Wohlergehens des Staates hält, 
so dass er die engste Beziehung der Person der Herr- 
schenden zu dem Willen der Gottheit verlangt?°); die 
Gerechtigkeit, welche, wie bei den Kindern der Griechen 
die Elementel derf Wissenschaft, bei den Persern den 
ersten und eigentlichen Gegenstand des Unterrichtes, in 
der Schule der Gerechtigkeit nämlich, ausmacht 2%), die 
Weisheit und Besonnenheit machen keine ‚thätigen Züge 
in dem Gemälde Spartanischer Tugend aus. 


21) VIII, 1, 48. I, 6,24. 22) VII 2,9. 23) VII, 4. 7. 

24) VIII, 1, 21. Alodavsodas utv yap Edoxss, xal dıa Tous yoa- 
gopdvovs vouous Beirlovs yıyvorlidove avdgwmous zov Dayadov apyovre 
Pilnovrp wbuav artgumos &rousber. 

25) 1, 6, 2. .. 

26) I, 2, 6. Oi uw d7 naldes, sis ra didaowaleia Yporrwvrss, dıa- 
yovos uarddvovres dsnasoovvıv' nal Alyovom, rs Em Tovro Eoyovras, 
Worep Rap NV 01 Ta yoduuara warltavovtss. 
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:. Der Verfasser selbst ist sich dieser Mangelhafügkeit 
der von ihm entwickelten Politie wohl hewusst| und es 
ist wohl zu bemerken, wie die Behauptung ‚: dass Lykurg 
die Spartaner durch seine Gesetzgebung zur Ausübung 
sämmtlicher Tugenden ‚genöthigt babe,. dadurch eirie Re. 
striction erfährt, dass es bald. darauf «X, 7.) von Lykurg 
heisst: .’Ertonxs ö$ xal dvunsarasov amayıım daxsiv Arı- 
cav XoAırinnv apernv, eine Begrenzung der so eben 
: ausgesagten Kalokagathie, welche einem völligen Wider- 
rufe gleichkömmt. . Der Verfadser kann im Gegensatze 
gegen jene allgemeine menschliche: Tugend, in dem von 
Lykurg eingerichteten Staate nur..die hürgenliehe Tugend 
im engeren Sinne, die sich ia der Erhaltung des Staates, 
in der Erfüllung seiner Satzungen hethätigt,: aufweisen, 

Der Zweck der Spartanisehen ‚Erziehung besteht 
nach der Schrift vom Staate der ‚Lacedämonier .darin, 
die Knaben für den Krieg tüchtig: zu machen”). Daher 
wird die Sorgfalt, die der. Gesetzgeber auf, tüchtige Ge- 
burten verwandt hat, die Abhärtung der Knaben darch 

Einfachheit und Kärglichkeit in Speise und Kleidung, 
ihre Abrichtung zu kriegerischer List und Ausdeuer durch 
die Uebung des Stehlens gepriesen.. Gehorsam, Scheu 
und männliche, Ausdauer sind die. hauptsäcklichen Ziel: 
punkte der Erziehung ; wissenschaftliche Unterweisung 
ist von. dieser ausgeschlossen 2%). Anderes erseheint als 
Zweck und Resultat der Erziehung in der. Schilderung 
der Persönlichkeit .des. Cyrus. Er war von: Natur .der 
Schönste, er besass das menschenfreundlichste Gemäüth, 
er war der Lernbegierigste und Ehrliebenste, so dass er 
jede Mühe ertrug und jede Gefahr bestand, des Rulimes 
wegen. ‚So wird uns. die Natw ‚seiner..Seele und ‚Seiner 
Gestalt berichtet. Er war ja in:den Gesetzen der Perser 
erzogen 2°). Auch diese Gesetze heischen Zucht zum Ge- 


a) 17T. 8), 1. . 29) Cyrop. 1, 1, 1. 
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horsam gegen die Obrigkeit, zur Mässigkeit in Speise 
und Trank, zur Tüchtigkeit für den Krieg, Äber diesem 
voran steht. die auf die Gesinnung des durch die Lehre 
gebildeten. Individuums fussende Tugend der Gerechtig- 
keit,.welche den Kindern der Perser in der Schule def 
Gerechtigkeit gelehrt wird, die Bildung‘ des sittlichen 
Gefühls und des (semüths,' weshalb Undankbarkeit, als 
aller Laster Anfang, auf das Nachdrücklichste bestraft 
wird ®). ‘Vor allem soll die‘ Wahrhaftigkeit in den Kin: 
dern gepflegt: werden; Trug, Diebstahl, Gewinnsacht auf 
das Strengste ihnen fern gehalten werden. : Solche Künste 
zu gebrauchen ist nur dem seiner selbst gewissen Manne, 
der durch die Schule der Gerechtigkeit gegangen: ist, in 
dem Kampfe. gegen die Feinde ‚des. V’aterlandes gestat« 
tet3!).: Aber die ‚Kindesseele soll bewahrt werden vor 
der Gefahr sittlicher: Verderbniss, in die sie einst ge- 
bracht wurde .durch einen, ‚der solehe Uebungen auch bei 
den Knaben der: Perser als Vorbereitung für die. künf- 
tige Tüchtigkeit gegen. den. Feind: einführen wollte. Man’ 
sieht, wie absichtlich. Xenophon sich .gegen das von dem. 
Verfasser. der pseudoxenophontischen Schrift ®) gerähmte 
Verfahren der Spartaner, die Knaben im Stehlen zu 
üben, erklärt; se wie" er auch nach dem Verfasser der 
Anahasis.semen. Spott: gegen diese Unsitte richtet??). 

. In der 'Schrift vom Staate der Lacedäimonier werden 
ferner:: die: Eingriffe des‘ Lykurg::in das Einzelleben de, 
Bürger 'hinsiehts der . Ehe -gepriesen, weil dadurch der 
Zweck: einer tüchtigen Nachkommenschaft erreicht wird. 
Auch gegen eine solche ‚Anordnung fehlt in der Cyro- _ 
paedie die Ironie nicht, indem daselbst Cyrus dem klei- 
nen und -stumpfnasigen Chrysantes des passenden Ver- 
hältnisses wegen eine ebenfalls kleine aber 'langnasige 
Frau empfiehlt). ° 

30) 1, 2,7. 30) I, 6; 31 ff. 22) H, sm 33 v6 Er vu; 
4, 17 fl. 
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So, um nur no8h Eines anzuführen, findet sich auch 
die in der Schrift vom Staate der Lacedämonier®) ge- 
rühmte Armseligkeit und Kärglichkeit des Lebens und 
das Verbot willkürlich gesteigerter Verschönerung und 
Verfeinerung desselben im entschiedensten Widerspruche 
gegen diejenige Behandlung des Besitzes, die dieser in 
der Cyropaedie bei der Entwickelung der pular3gwxia 
erfährt. Der Besitz wird hier in seinem sittlichen Werthe 
anerkannt; je nach dem Verdienst in verschiedenen 
Maassen vertheilt, fördert er die Ehre des ertbeilen- 
den Herrschers und wirkt er als ein Hebel zur Kalo- 
kagathie °®). 

Diese Andeutungen mögen genügen, um zu zeigen, wie 
wenig der Lakonismus Xenophons mit dem des Verfassers 
der Schrift vom Staate der Lacedämonier gemein hat. 

Zur weiteren Charakteristik der Schrift würde es 
auch dienen, die Geistlosigkeit bemerklich zu machen, 
welche die Auffassung der Lykurgischen Gesetze von 
Seiten des Verfassers bezeichnet, und welche sich na- 
mentlich darin verräth, dass er dem Lykurg eine Menge 
der sonderbarsten und kleinlichsten Beweggründe un- 
terschiebt ”). 

Dem oben \ vorgezeiehneten Gange unserer Darstel- 
lung gemäss gehen wir nunmehr zu der Betrachtung des 
Panathenaicus über, Wir bemerken zuvörderst, dass mit 
dem oben im Allgemeinen angegebenen Sachverhältnisse 
beider Schriften sich die Bestimmung, welche sich hin- 
sichts der Zeit ihres Entstehens aus beiden eigiebt, in 


85) c. VOL 

36) VIH, 2, 8. Tivi uiv yag Ylios mlovamirepes Dvrss gayepel 77 
ITegowv Baoıkei; 
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sa) nv To vno alvov pn opdiksadaı Emiusisiottas “ t. & Vergl. 
Manso, Sparta, I, 2, S. 76, 


+ pP.) 


. Uebereinstimmung findet. Die Schrfft vom Staate der 
Lacedämonier ist offenbar, wenn man das vierzehnte Ka- 
pitel als integrirenden Theil des Ganzen ansieht, gemäss 
der hier gelesenen Worte: su» dt xoAlet sagasaloues 
Wirious ini vd bioxwiverm ügpdor zalım auroug, nach der 
Schlaeht bei Leuctra, welche die Begemonie der Lace- 
dämonier brach, d. h. nach Ol. 102. 2., verfasst; der Pan- 
athenaicus, nach. Maassgabe der in demselben von Iso- 
krates über sein Lebensalter gemachten Angaben OL 
109, 3. begonnen und Ol. 110, 1. vollendet ®®). 

Auch der nun anzustellenden Betrachtung des Pan- 
athenaicus ist behufs leichterer Orientirung eine Ueber- 
sicht über den Inhalt vorauszuschicken. 

Isokrates beginnt seme Schrift mit der Erklärung, 
dass er seines hohen Alters wegen in derselben dem 
früheren Schmueke der Rede entsagt habe (232 c.): 
Darauf kündigt er sein Vorhaben an, über die Thaten 
Athens und die Tugend seiner Vorfahren zu sprechen; 
hält es jedoch für nothwendig, mit dem, was ihn persön- 
lich betroffen hat, zu beginnen. Er beklagt sich, dass 
er von seinen sophistischen Feinden verleumdet und von 
den Meisten misskannt werde; Diesen Verleumdern will 
er daher zuerst den Mund stopfen. Indem er so über 
sich und sein Schicksal spricht, zeigt er sich trotz der 
grossen Vorzüge der Gesundheit an Leib und Seele, des 
Beifalls, den er bei den Gebildetsten der Hellenen: ge- 
funden, mit semem Geschicke: wegen des Nachtheiles, 
den ihm der Mangel an starker Stimme und Dreistigkeit 
verursacht habe, unzufrieden (232 -— 234... Diese Wider- 
wärtigkeit habe jedoch sein Streben, .dem: Staate: und, 


88) 233, b. syoones yap oig denserav. ouge zois Ureos vos Evemj- 
novra zal zerragenw, dyw tuyydva yeyovws n. r. A. Die Schrift ward 
vollendet nach einer durch Krankheit herbeigeführten Unterbrechung, 
als Isokrates sich in einem Alter von 97 Juhren befand eyoros diem 
roia uövov dmehsksorze. vom &ustör), 289, c. 


‚den Hellenen za nützen und sich berühmt zu machen, 
nicht. gelähmt; er habe sich mit:der:Philosophie und der 
Abfassung ven Reden: über die wichtigsten: nnd. nützlich- 
sten Dinge ‚beschäftigt. Aber trotz der Grossartigkeit 
und Heilsauikeit. des Rathes ,.den er..dem Staate und. den 
Hellenen in seinen Reden ertheilt habe, tretz der :von 
ibm und. den Seinen. bei den leistungen an::den Staat 
bewiesenen Uneigennützigkeit, ‚sei er in den. Ehren des 
Staates; den. Schlechtesten nachgestellt worden und dem 
Neide und den Verleumdungen namentlich: der Sophisten 
nieht entgangen (— 236 c.).. Ueber. dieses Unwesen. habe 
er sich bisher. hinweggesetzt, bis kurz vor den gressen 
Panathenäen der frechste. eines Häufleins von drei oder 
vier Sophisten, welche im Lyceum sitzend, auf jämmer- 
liche Weise. über Hesiod: und Homer sprachen, behauptet 
habe, -er,- Isokrates, veraebte Alles der Art und wolle 
von den Lehrer. der anderen so wohl, wie von: jeglicher 
Bildung. nichts. wissen, und behäupte, alle redeten. Un- 
sinn, die nicht an.seinen Vorträgen Theil genommen 
hätten. (—237 a.). : In Verleamdungen dieser Art die Un 
sache beklagend, dass er. des ikm gebührenden Ruhmes 
nicht .theilhaftig werde,. entsehliesst er sich, durch .Dar- 
legung :seiner Ansicht über das Wesen der. Bildung jenen 
Vorwurf der: Sophisten zu entkräften, wobei.er nament- 
lich das- Wesen der Sopbisten selbst als’dem der Ge- 
bildeten widersprechend bezeichnet. Ueber die Diehter 
zu:spreehen, verschiebt er auf eine spätere Gelegenheit 
(—239 e.). u re 

Darauf wendet er sich. zu‘ dem eigentlichen Gegen- 
stande seiner Rede, den von.den Athenern den Hellenen 
erwiesenen Wohlthaten, welche durch einen Vergleich 
Athens mit Sparta in ein .um so helleres Licht treten 
sollen. ‘Er versetzt sich in die Zeit zurück,. wo die Spar- 
taner die Städte der Achaeer einnahmen und mit den 
Argivern und Messeniern theiken:und beweist,-dass:allein 
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die Athener ihr& von 'dem Treischen Kriege herstam- 
mende Einigkeit mit den Helleuen und den Hass gegen 
die :Barbären in treueni Sinne: bewahrt hätten ; dadurch, 
dass sie die Kykladen von: den Karern säuberten , nicht 
in der Absicht, diese Insela für sieh zu behalten, son- 
dern um 'sie den Bedürftigen der Hellenen zu überlassen, 
se wie dadurch, dass sie im ‚gleich guter Absicht,. auf 
beiden Seiten 'des Festlandes Kolonien gründeten. Hier- 
gegen hätten die Spartaner, nur ihrer Selbstsucht: die- 
nend, sämmtliche Städte des Peloponnes bis auf die .eine; 
Argos, sich unterworfen (—3%42 a... Dann werden die 
grossen Opfer und Anstrengingen der Athener im Kampfe 
gegen.die ungeheuere. Macht des Xerxes aufgezählt und 
das :von den. Spaitanem bei dieser Gelegenheit bewie- 
sene selbstsüchtige Benehmen gerügt, über welches, so 
wie: über das. Verdienst der Athener, die anderen Helte- 
nen als die geeignetsten. Richter das unzweidentigste ÜUr- 
theil gefällt hätten, indem sie von Sparta auf Athen :die 
Hegemonie übertrugen (243 c.). Beide Staaten hätten 
darauf ihres Theiles die Herrschaft zur See ausgetlt 
and obwohl sich hierbei gegen den einen wie gegen den 
anderen vielfacher Grund zum Tadel ergeben möchte; 
so hätten .sich doch die Athener: als Freunde der :Unter.: 
worfenen gezeigt, indem sie nämlich dieselben zur: An- 
nahme: der ihnen. selbst so heilsamen. Verfassung .bere. 
deten; die Spartaner hingegen hätten die von unzähligen 
Verbrechen befleckten: Zeimmännerherrschaften in den 
Städten eibgerichtet, welche durch ihre Gesetzlosigkeit 
und Habsucht ihr eignes sowohl, wie ihrer Freunde .und 
ihres: Vaterlandes Verderben herbeigeführt und auch: die 
Spartaner in Vetruf und Unglück gebracht hätten (— 244 b), 
Als ein fernerer Beweis der grösseren - Mässigeng ‘und 
Milde der..Athoner gegeh die Bundesgenossen  wird- die 
Thatsache geltend gemacht,..dass die Spartaner die He- 
gemonie mur zelin Jahre, .die Athener hingegen fünf- 
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und sechzig Jahre hindurch. behauptet hätten. In dem 
Kriege, der durch die: Verhasstheit beider Staaten be- 
wirkt worden wäre, hätten die Athener zehn Jahre lang 
sämmtliehen Hellenen und Barbaren widerstanden ‚und 
sich hernach von. ihrem Missgeschicke in kürzester Zeit 
wieder erholt, die Spartaner hingegen wären durch den 
Krieg mit den Thebanern allein und durch eine einzige 
Niederlage für immer zu Boden geworfen (—244 e),. Es 
werden ferner vermöge eines. Vergleiches: der Verträge, 
welche die Athener und die Lacedämonier in verschie- 
denen Zeiten mit dem Perserkönige gemacht, jene .als 
die Wohlthäter, diese als die Verderber der Hellenen 
erwiesen (—245 c). Als besondere Punkte in der An- 
klage, welche die Freunde der Lacedämonier gegen .die 
Athener erheben, werden nun die während der Seeherr« 
schaft der Athener stattgehabten Gerichte. und Verurthei- 
lungen der Bundesgenossen, das Eintreiben der Tribute 
und, was am meisten gerügt werde, die Leiden der 
Melier und Skionäer mit dem, was die Lacedämonier 
Aehnliches verschuldet haben, verglichen. Die‘ Laeedä- 
monier hätten viel mehr ohne Urtheil und Recht getödtet, 
als in aller Zeit zusammen in Athen vor Gericht gestellt 
wären; der Tribut sei von den Bundesgenossen freiwillig 
gezahlt, für die Demokratie und die Freiheit, von dem 
Wohlstande, ia welchen die Staaten durch Athen ver- 
setzt wären. Was jene Inselchen beträfe, so hätten die 
Lacedämonier ja die grössten Städte des Peloponnes zer- 
stört,. Städte, denen der grösste Ruhm und Dank ge- 
bühre, schon wegen dessen, was sie im Trojanischen 
Kriege vollbracht, wie Messene, welches den Nestor, 
Latedämon, welches den Menelaos, Argos, das: den 
Agamerenon gestellt habe, ihn, der nicht eine oder zwei 
Tugenden besass, sondern alle nur erdenklichen, und 
nicht in gewöhnlichem, sondern in übergrossem Masse, 
der die herrlichsten Thaten zum Wohle der BHellenen 


vellbrachte (— 242 d).- Die Erwähnung des Agamemnen 
verflicht den Redzer in ein Lob desselben, der bisher 
noch keinen genügenden Lobredner gefunden, der die 
in Zwietracht lebenden Städte ‚der Hellenen mit einander 
versöhnte, der Fürsten und Völker gegen die Barbaren 
vereinigte, dem das Schkwierigste gelang, diejenigen; 
welche zum Theile von @öttern abstammten und von so 
verschiedenem Sinne beseelt waren, allein durch die 
Kraft seiner Einsicht und Klugheit zehn Jahre hindurch 
in: feindäkchem Lande zusammen zu halten, bis dass er 
nicht jene Eine Stadt-zu_zerstören,, sondern in Wahrheit 
sämmtliche Bewohner Asiens und viele andere Geschlech. 
ter der Barbaren zu demüthigen vermochte (—249 e). 

. Nachdem sich Isokrates wegen dieser Abschweifung 
entschuldigt, fährt er fort, der Anklage wegen der. Skio- 
näer und .Melier andere und .sehlimmere Dinge, von den 
Lacedämeniern verübt, entgegenzusetzen, die ÜUnterjo- 
ehung der Messenier, die Kriege gegen Argos, die-Ver+ _ 
richtung .der. Platäer, an welchen: letzteren, so wie an 
den Messeniern .die Athener' zu Wohlthätern geworden 
seien (—252 b). Beiden Staaten werde ferner vorge- 
worfen, ‚dass sie unter dem V’orwande,: die Barbaren zu 
bekämpfen, die anderen Staaten der Hellenen, statt wie 
verheissen war, sie frei und selbstständig zu lassen, zur 
Khechtschaft gezwungen hätten. In- dieser Beziehung 
verhielten sieh die Athener zu den Spartanern nur. wie 
die betrogenen Schüler zu den Anstiftern und Lehreraä 
solcher Haridlungsweise (— 253.d). Zum Schlusse wird 
der heharrliche Hass. der Athener gegen Barbaren mit 
der Treulosigkeit der Lacedämonier verglichen, welche, 
nachdem sie mit Hülfe des Perserkönigs und der Bun. 
desgenossen Athens auch die Herrschaft zur See erlangt, 
diesen damit dankten, dass sie sie upterjochten, jenem 
damit, dass sie gegen ihn seinen jüngeren Bruder Cyrus 
unterstützten; nachdem sie aber durch die. Macht des 


Königs und darch Konon Zur See. besiegt waren, sich 
durch den schimpflichsten Frieden aus dieser Noth ge- 
holfen hätten (— 255 a). 

Dieser. Rede über die Handlungen der Athener and 
Spartaner fügt Isokrates sofort eine zweite über die 
Verfassung beider Staaten hinzu, um diejenigen zu wi- 
derlegen,.welche, da sie gegen das bisher. Gesagte kei- 
nen Widerspruch erheben könnten, die Lacedämonier 
nunmehr, wie er voraussieht, von Seiten ihrer Verfas- 
sung lobpreisen würden (256. a). Er erklärt demnächst, 
dass er nicht über die jetzige Verfassung Athens,. welche 
höchst verderblich in gewisser Beziehung gewirkt hätte, 
sondern über die der . Vorfahren spreches werde. Jene 
hätten die Väter nicht aus Verachtung der früheren an- 
genommen, sondern weil sie dieselbe als brauchbarer 
zur Behauptung der Seeherrschaft und zur Abwehr der 
‘ Feindseligkeiten der Lacedämonier und der gesammten 
Peloponnesier erkannt hätten (—257.b). Sodann beginnt 
er das Lob seiner Vorfahren mit jenen Zeiten, als es 
noch ‚überall nur‘ Monarchien gab, um von ihnen ze 
zeigen, dass sie ‚sieh .von: ihrem ersten Ursprunge an 
vor den anderen ausgezeichnet hätten. Das Lob der 
königlichen Geschlechter führt ihn auf Theseus, von: dem 
er vorzugsweise das rühmt, dass er nach Vollbringung 
der herrlichsten Thaten, in der Blüthe seiner Jahre, die 
Verwaltung des Staates dem .Volke. übergeben habe 
259 c). Die Athener führten. nun aus angebornem 
Siane für das Richtige, ohne Kenntniss von den verschie- 
denen: Verfassungen zu haben, die wohltbätigste‘ und 
vortrefflichste Verfassung, die mit Aristakratie: gemischte 
Demokratie ein. In eigenthümlicher Weise: spricht sich 
_ Isokrates bei dieser Gelegenheit über das Wesen der 
verschiedenen Vegfassungen aus .(—260 c). :Indem er 
darauf das Nützliche seines Vortrages im Gegensatz ge- 
gen den Unfug der sophistischen Beredsamkeit bemerk- 
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lich macht, leitet.er die Rede zu. der Darstellung jener 
Demokratie über (—261b). Der Grund :der Vortreßllich- 
keit der früheren V.elksherrschaft kegt in der Erziehung, 
welche: die Könige dem Volke gegeben hatten, und darin, 
dass man zu den Aemtern nur solche wählte, die eins 
solche Gesinmung ‚wie jene früheren. Vorsteher .des Staa- 
tes: zeigten. Indem Isokrates. das Wesen dieser Demo. 
kratie. sohildert,. bewegt: er sich fortwährend in einem 
Vergleiche derselben mit der späteren Ausartung des 
Staates. und: der . Varderbniss, von welcher das bürger- 
linhe Leben:in seiner Zeit ergriffen ist. Als einen schla- 
geriden. Beweis für die Tugend :der Vorfahren führt er 
zum Schlusse dieser Schilderung den Umstand an, dasg 
die. alte Demokratie ‚Athens-. nicht weniger. als tausend 
Jahre, von Theseus bis zum Zeitalter des.Solon und der 
Kerrsehaft des Pisistratus, von welchem die besten Bür- 
ger als oligarchisch verbannt seien, bestanden. habe 
(263 e). Hierauf rechtfertigt: er sich wegen: des Ein» 
wuris,; woher er :so alte Dinge so genau Zu wissen wor: 
gebe (—264 c).. Er geht nun zu. der Darstellung der 
Wirkungen jener Verfassung, d. h. der Thaten der Athe, 
ner über, Zunächst begegnet er hier dem Einwurfe, dass 
er. in dieser ‚Darstellung die. Lykurgischen Gesetze, nach 
denen noch gegenwärtig die Spartaner; lebten,. darge. 
stellt habe, und behauptet im. Gegentheil,: dass Lykurg 
die ‚Staatsverwaltung der. Athenischen Vorfahren nachge- 
ahmt habe, so wie, dass. die Lacedämonier :auch ini krie- 
gerischer Tüchtigkeit sich ‚wicht mehr und früher als'.dia 
Athener ausgezeichnet hätten (265 c).-: Zum Beweise die- 
ses Letzteren soll die Erwähnung des Krieges. ‚mit 
Xerzes dienen,. in welchem beide Staaten, Sparta und 
Athen, sich. aufs: höchste. um Hellas verdient gemacht 
hätten. Aber darauf hätten sie mit dem Erkfeinde- der 
Hellenen einen schimpflichen Frieden gesehlossen, wären 
in verderblichen Zwiss mit einander gerathen, und noch 


jetzt sphämten sich die grössten Staaten der Hellerien 
nicht, ihrer Machtgeläste wegen dem Barbaren zu schmei- 
chein und ihn zum Herrn von Hellas zu machen (—366 L). 
Isokrates rechtfertigt sich hierauf gegen den Vorwurf, 
dass er so eben von seinem Thema abgeschweift sei; 
im Gegentheil habe er den denutlichsten Beweis geliefert; 
dass seine Vorfahren in den wichtigsten Dingen weiser 
gewesen seien als die, welche sowehl den Staat der 
Athener als auch den der Lacedänonier nach dem Kriege 
mit Xerxes verwaltet hätten. Ausführlicher wird nun 
“ die wohlthätige Sorge der Athenischen Vorfahren für die 
Hellenen in dem Kriege gegen die Barbaren dargelegt 
(—%8b). Einen ferneren Beweis von dem alten Kriegs- 
ruhme Athens giebt die Geschichte des Adrast ab, dem 
die Atkener die Bestattung seiner Todten bei den The- 
banern erwirkten. Isokrates rechtfertigt sich, dass er 
hier diese Geschichte anders darstelle als im Panegyri- 
cas. (— 269 d). Schliesslich will er darthun, dass seine 
Vorfahren in den Kriegen und den Schlachten sich noch 
mehr als in allem anderen vor den Spartiaten ausgezeich- 
net hätten; es sollen zuerst die Gefahren und Schlach- 
ten der Spartiaten dargestellt werden, damit die Rede 
wirt dem Schöneren und Gerechteren schliessen könne 
(-2%8 e). So wird denn zuerst ausgeführt, mit welcher 
Härte und Ungerechtigkeit die ursprünglichen Einwoh- 
ner Lacedämons von ihren Besiegern behandelt wären, 
(—- 271 b) und das den Spartanern wegen ihrer kriege- 
rischen Erfolge von ihren Freunden gezollte Lob, nach 
Massgabe der von jenen verfolgten selbstsüchtigen Zwecke 
gewürdigt (272 c). Der Redner ‚geht darauf zu der Dar- 
stellung und Erzählung der Kriegsthaten der Athener 
über (—274 a) und rühmt. von diesen, dass sie trotz 
ihres Rahmes und Glückes die ihnen eigeng Mässigung 
und Besonnenheit bewahrt hätten, so wie es sich ihrer 
edien Geburt und Erziehung geziemte (— 274 d). 
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Isokrates bricht hier die Rede mit der Erzählung ab, 
dass er, mit dem Corrigiren der Rede beschäftigt; einen 
‚seiner Schüler, welcher sich vorgenommen hatte, die 
Lacedämonier zu lobpreisen®®), zu sich beschieden habe, 
um, bevor er der Rede den Schluss zufüge, dessen 
Urtheil über letztere zu vernehmen. Der Berufene giebt 
im Allgemeinen dem, was er gelesen, seinen Beifall, 
zeigt sich aber mit dem herben Tadel der Lacedämonier 
unzufrieden und äussert die Ansicht, dass die Hellenen 
den Lacedämoniern wenigstens deshalb zum Danke ver- 
pflichtet wären, weil diese die edelsten Bestrebungen 
(ra xallıora rav Emurnöevuarov) erfunden hätten und die- 
selben sowohl selbst ausübten als auch die anderen ge- 
lehrt hätten (—275 ce). Isokrates hält eine Widerlegung 
dieser Ansicht für dringend nöthig; er macht den Schüler 
auf den Widerspruch aufmerksam, in dem sich diese 
Aeusserung mit denı der eben gelesenen Rede gezollten 
Lobe befinde, er rügt den Uuverstand, die xdAdıora dnı- 
ndebvuaro, in so fern durch diesen Ausdruck die höchsten 
sittlichen Tugenden bezeichnet werden, erst eine Erfin- 
dung der Lacedämonier sein zu lassen, und zeigt, wie 
wenig einer solchen Auffassung das Wesen dieser letzte- 
ren entspreche (—277 d). Der Schüler, durch diese 
Argumentation gezwungen, beschränkt seinen Ausspruch 
dahin, dass er unter jenen schönsten der Bestrebungen 
vorzüglich nur die auf die kriegerische Tüchtigkeit ab- 
zweckenden Einrichtungen und Uebungen verstanden habe 
(—278 b), und wird nun von Isokrates über die Werth- 
losigkeit dieser letzteren, wenn sie, wie dies bei den 
Spartanern der Fall sei, keinem wohltbätigen Zwecke 
dienen, belehrt. Die nächste Folge dieser Unterredung 
mit dem Schüler ist, dass derselbe beschämt, über sich 
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wie über das Wesen der Lacedämonier zur Erkenatniss 
gebracht, von dannen geht (— 280 d). 

Isokrates erzählt darauf weiter, wie er sich nach 
dem eben erwähnten Gespräche in einem Taumel der 
Siegesfreude befunden , wie diese Stimmung jedoch nach 
wenigen Tagen sich in bittere Reue über die maass- 
losen. Angriffe auf die Lacedämonier verwandelt habe. 
Dem Entschlusse nahe, seine Rede zu vernichten, habe 
er es für das Beste gehalten, diejenigen seiner Schüler, 
welche sich in der Stadt aufbielten, zu sich zu berufen, 
am sich ihrem Urtheile darüber, ob er die Rede ver- 
nichten solle, oder nicht, zu unterwerfen. Die Gerufe- 
nen, wie weiter erzählt wird, erschienen und zollten der 
Rede den ausschweifendsten Beifall. Dabei nimmt jener 
schon einmal vorgeführte Lobredner der Spartaner das 
Wort, um seine Meinung über die Berufung der Schüler 
wie über die Rede zu sagen (— 281 d). Er erklärt, dass 
der Zweck jener Berufung sowohl wie der Rede sei, die 
Schüler zu prüfen, ob sie den Sion der letzteren zu fas- 
sen vermöchten und des in den Lehrvorträgen Gesagten 
eingedenk seien. Die Rede hätte als nächsten Zweck 
das Lob Athens, wozu der fortwährende Vergleich mit 
den Spartanern angestellt würde. Aber diese letzteren 
habe Isokrates, eingedenk des ihnen früher gezollten 
Lobes, nicht schlechthin tadeln wollen und können, und 
demnach von denselben solche Ausdrücke gebraucht, die 
nicht allein einen tadelnden Sinn enthielten, sondern eben 
so wohl zum Lobe gewandt werden könnten (— 284 a). 
Trotz dieser Ansicht von der Sache hält es der Schüler 
für nothwendig, den eigentlichen Sinn der Rede offen- 
kundig zu machen, damit die Spartaner wegen der viel- 
fach darin enthaltenen Gehässigkeiten nicht in Zorn ge- 
gen Isokrates geriethen. Er spricht die Ueberzeugung 
aus, dass die Lacedämonier bei der Lesung der Rede 
die Schmähungen gegen sie verachten und dem Neide 
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zuschreiben (—285 d), dass sie sich jedoch zugleich des- 
sen, wesshalb sie früher von Isokrates gerühmt wären, 
erinnern und ihm dafür Dank wissen würden (—287 b). 


Die von ihm wahrgenommene Eigenthümlichkeit der 
Rede veranlasst schliesslich den Lobredner der Lacedä- 
monier an Isokrates die Verheissung der Unsterblichkeit 
ergehen zu lassen, er räth demselben, die Rede mit 
Hinzufügung der darüber gepflogenen Unterredungen her- 
auszugeben, um den Gebildetsten der Hellenen und den 
Freunden der wahren Beredsamkeit etwas Angenehmes 
zu erweisen und seine sophistischen Widersacher zu 
Schanden zu machen (—288S ce). Mit rauschendem und 
übermässigem Beifall stimmen die andern in diese Worte 
des Schülers ein. Isokrates lobt das Talent und den 
ernsten Eifer desselben, seine Erklärung der Rede jedoch 
mit Stillschweigen übergehend (— 288 d). 


Zum Schlusse der ganzen Schrift erzählt Isokrates, 
wie er, als er sein Werk erst zur Hälfte vollendet, von 
einer drei Jahre andauernden, höchst schmerzhaften 
Krankheit befallen sei, wie er durch die maasslosen Be- 
zeigungen der Bewunderung von Seiten derjenigen, welche 
jenen ersten Theil der Schrift gelesen hätten, zur Vollen- 
dung des Ganzen in einem Alter von sieben und neunzig 
Jahren bestimmt sei, und fügt diesem Berichte Winke 
über die didaktische Bedeutung der Schrift hinzu. 


Die hier gegebene Uebersicht über den Inhalt der 
Schrift zeigt, wie diese wesentlich in drei Haupttheile 
zerfällt, nämlich in das Proömium, die beiden Reden 
über Athen und Sparta und die Unterredungen zwischen 
Isokrates und dem Schüler. Soll nun der innere Zusam- 
menhang dieser Theile nach Maassgabe des allgemeinen 
Zweckes der Schrift aufgewiesen werden, so werden 
sich hierbei bald solche Lücken des Verständnisses er- 


geben, welche eine Ergänzung durch etwas, was aus 
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der Schrift selbst nicht zu ermitteln ist, als nothwendig 
erscheinen lassen. 

Betrachten wir demnächst den Panathenaicus in Be- 
zug auf das, was Isokrates sogleich im Eingange als 
den eigentlichen Zweck desselben angiebt und was insbe- 
sondere den Inhalt der darin enthaltenen Reden ausmacht, 
das Lob nämlich Athens oder vielmehr der Vorfahren 
der Athener in Vergleiche mit Sparta; so zeigt sich leicht, 
dass, trotzdem, dass Isokrates ausdrücklich jeden be- 
sonderen praktischen Zweck der Rede ausschliesst %0), 
diese dennoch nicht als eine müssige Epideixis, die wei- 
ter nichts beabsichtigt, als bei Isokrates Mitbürgern 
Woblgefallen zu erregen und die Ueberlegenbheit seiner 
Kunst über die seiner sophistischen Gegner zu bethäti- 
gen, anzusehen sei. Wenn ein so einseitig gefasster 
Zweck dem Sinne, in welchem Isokrates die Kunst der 
Beredsamkeit ausübt und ausüben lehrte, durchaus wi- 
derspricht??), so tritt auch überall im Panathenaicus 
selbst die didaktische Bedeutung desselben und insbeson- 
dere die Beziehung auf die Schüler auf das unverkenn- 
barste hervor, sowohl in den vielfachen Wendungen, in 
denen sich der Redner mit Lehren und Rügen direkt an 
seine Schüler wendet und die Einrichtung der Rede aus- 
drücklich von den Pflichten abhängig macht, die ihm das 
Verhältniss zu jenen auferlegt), als auch besonders am 
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Schlusse der ganzen Schrift“). Unterscheidet man die 
beiden Theile, aus denen die Rede über Athen und 
Sparta besteht, so zeigt sich, das der erste, welcher 
die Thaten der Athener und Lacedämonier oder vielmehr 
ihr Benehmen gegen die übrigen Hellenen vergleicht, auf 
Veranlassung von Uebungsreden der Schüler entstanden 
ist. Dies ist offenbar der Sinn der Worte, mit denen 
Isokrates seine eigne Rede motivirt, die als Musterrede *) 
den Versuchen der Schüler entgegengestellt wird*). Der . 
Gegenstand, auf den sich hier Lob und Tadel richtet, 
ist durchaus zweckmässig gewählt, ingofern er sowohl 
der Erfindung ein reiches Feld gewährt, als auch in be- 
sonderer Weise die Bildung des politischen Urtheils för- 
dert‘), Aber auch wenn Isokrates nach dieser Rede 
über die Verdienste Athens um Hellas fortfährt, um den 
Beweis zu liefern, dass Athen vor Sparta auch den 
Ruhm einer vortrefflichen Politie voraus habe, erkennt 
man leicht, dass unter den Lakonisten, deren Ansichten 
er hier bekämpft, ebenfalls nur gewisse seiner Schüler.) 
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zu verstehen sind. Es wird dies namentlich durch das 
erste Gespräch ausser Zweifel gesetzt, ‚welches er 
mit dem Schüler hat, das sich nämlich aus der Be- 
hauptung des letzteren entspinnt, dass alle den Sparta- 
nern als den Erfindern der schönsten Bestrebungen Dank 
schuldig wären), Die Kritik, welche diese Ansicht er- 
fährt, und welche hauptsächlich auf die Lehre hinaus- 
kömmt, dass es bei dem Urtheile über menschliche Ein- 
richtungen und Fertigkeiten auf die Erkenntniss des 
Zweckes, zu dem dieselben angewandt würden, ankäme*®), 
wiederholt eben nur das,. was Isokrates in der voran- 
stehenden Rede die Lakonisten. hat lehren wollen *®), und 
wenn nun dieser Schüler noch ausdrücklich als einer 
aus der Zahl derjenigen aufgeführt wird, welche es sich 
vorgenommen hatten, die Lacedämonier zu lobpreisen °°), 
so ergiebt sich auch hieraus auf das deutlichste der Cha- 
rakter dieses zweiten Theiles der Rede als einer ethisch 
politischen Abhandlung 51), in welcher Isokrates gewisse 
seiner Schüler über die Urtheilslosigkeit ihres Lakonis- 
mus und über die sophistische Verfehlung des wahren 
Zweckes der Beredsamkeit, deren sie sich in der Darstel- 
lung ihres unfruchtbaren Tugendideals schuldig machen 52), 
aufzuklären beabsichtigt. 
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Es ist.nun namentlich in Bezug auf die Rede von 
den Politieen die Accommodation an das Verfahren der 
lakonistischen Schüler zu beachten, indem nämlich Iso- 
krates, ebenfalls die Form der Rede wählend und den 
didaktischen Zweck derselben geflissentlich verhüllend, 
sich den Anschein giebt, als käme es ihm allein darauf 
an, den Ruhm Athens vor den Angriffen der Lakonen- 
freunde sicher zu stellen und die Spartaner in der Mei- 
nung der Leser möglichst herabzusetzen. Die Wirksam- 
keit dieses Verfahrens liegt darin, dass er dadurch in 
den Stand gesetzt wird, den Schülern die Grösse und 
Würde der eigenen Rede zu zeigen, indem er nämlich 
die Stellen, welche von den Vorfahren Athens handeln, 
als Musterstücke der politischen Rede einfügt, in welchen 
die Tugend der Vorfahren mit der späteren Verderbniss 
des Staates und der Hellenen verglichen 5) und somit 
das allein würdige Ziel der. Beredsamkeit bezeichnet 
wird; ferner darin, dass er der Ironie den freisten Spiel- 
raum gewinnt, Denn nicht nur, dass alles Böse von 
den Spartanern aufgezählt wird, in der Absicht, in ihrem 
Wesen sich das Urtheil und die Gesinnung ihrer Bewun- 
derer spiegeln zu lassen °®), geht der Redner in seiner 
Laune selbst so weit, dass er, um die Argumentation der 
Lakonisten zu verspotten, sich die sonderbarsten Ver- 
drehungen und Entstellungen der Thatsachen und histo- 
rischen Verhältnisse erlaubt 5°), 
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Was soeben im Allgemeinen über den Zweck und 
Chrakter der Schrift gesagt ist, findet seine volle Be- 
stätigung durch jene zweite Unterredung, welche Isokra- 
tes mit dem Schüler hat. Denn bei den augenscheinlichen 
Widersprüchen, in welche sich die Rede des Schülers 
verwickelt, würde dieselbe gar keinen Sinn haben, wollte 
man sie nicht, so wie wesentlich die ganze Scene, als 
von Isokrates erdichtet ansehen, um nämlich ein Räth- _ 
sel durch das andre aufzuhellen, und auf diese Weise 
auf den bezeichneten wahren Sinn der vorangegangenen 
Reden aufmerksam zu machen. Isokrates würde demnach 
eine Täuschung beabsichtigt haben, wenn er erzählt 9°), 
er habe die Meinung seiner Schüler darüber hören wol- 
len, ob er die Reden über Athen und Sparta vernichten 
solle, oder nicht, weil er in Folge der Betrachtung, dass 
er sich von einer seinem Alter nicht angemessenen Hitze 
zu den übertriebensten Angriffen auf die Lacedemonier 
habe hinreissen lassen, mit Reue und Bekümmerniss er- 
füllt worden wäre. Derselbe Schüler, mit dem bereits 
eine Unterredung stattgefunden hat, der auch hier, nach- 
dem die anderen, welche mit ihm berufen sind, der ver- 
lesenen Rede den rauschendsten Beifall gezollt haben, 
das Wort ergreift, spricht zunächst seinen Zweifel an 
dem Zwecke, zu dem Isokrates die Versammlung beru- 
fen zu haben vorgiebt, aus), wonach er seine Ansicht 
über den Sinn der verlesenen Rede in einer Weise äussert, 
die im Wesentlichen mit dem von uns Behaupteten über- 
einstimmt. Die bezüglichen Worte des Schülers °®) lau- 
ten: „Denn ich wundere mich, sei es, dass du so be- 
trübt und unwillig bist, wie du angiebst, über das von 
den Lacedämoniern Gesagte (denn ich finde nichts der 
Art darin geschrieben), sei es, dass du uns in der Ab- 
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sicht, uns als Rathgeber über die Rede zu gebrauchen, 
versammelt hast, von denen du doch weisst, dass wir 
genau alles, was du redest oder thust, loben. Es pfle- 
sen aber die Verständigen über das, worauf sie ihren 
Eifer verwenden, sich am meisten denen mitzutheilen, 
die ein besseres Verständniss von der Sache haben, als 
sie selbst, anderen Falles denen, die ihre Meinung frei 
aussprechen werden, Von diesen Gründen finde ich hier 
keinen vorliegen. Du scheinst mir vielmehr so wohl, 
unsere Berufung als auch das Lob des Staates nicht in 
so einfachem Sinne, noch wie du zu uns dich geäussert 
hast, veranstaltet zu haben, sondern vielmehr, indem du, 
uns auf die Probe stellen wolltest, ob wir dem Studium 
der Beredsamkeit obliegen (si gıAooopouusv) und des in 
den Lehrvorträgen Gesagten eingedenk sind und einzu- 
sehen vermögen, in welcher Art die Rede geschrieben 
sei u. s. w.“ Bald darauf?) äussert sich der Schüler 
dahin, dass Isokrates den Plan gehabt habe, eine Rede 
zu verfassen, welche in nichts den anderen gliche, son- 
dern denen, welche sie nur so obenhin lesen, einfach 
und leicht verständlich scheinen, denen aber, welche sie 
gründlich durchnehmen und das zu erkennen versuchen, 
was den andern. entgangen ist, sich als schwierig und 
schwer verständlich erweisen würde, als strotzend von 
vielem geschichtlichen und philosophischen Wissen und 
als voll von allerlei verschlagener und trügerischer Rede, 
nicht der, welche boshaft den Mitbürgern Schaden zuzu- 
fügen pflegt, sondern welche in scherzhaftem Spiele den 
Hörenden zu nützen und sie zu ergötzen vermag °°). 
Dass diese Aufschlüsse von Isokrates selbst gege- 
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ben werden und dass die betreffenden Worte dem Schüler 
nur in den Mund gelegt sind, geht nun aus der Unmög- 
hchkeit hervor, dass der letztere über die Absicht, die 
der Redner bei dem Tadel der Spartaner verfolge, 
wirklich so gesprochen habe, wie er sprechend vorge- 
führt wird. In dieser Beziehung muthet er Isokrates das 
Kunststück zu, seine Angriffe auf die Spartaner so ein- 
gerichtet zu haben, dass man die tadelnden Ausdrücke 
eben so gut in lobendem Sinne verstehen könne). Ab- 
gesehen davon, dass es wohl kaum einer Vergleichung 
dieser Behauptung mit dem von Isokrates in der Rede 
verfolgten sittlichen Zwecke bedarf, um sich davon zu 
überzeugen, wie grundlos die Rede des Schülers sei, 
fährt dieser alsbald folgender Maassen fort ®): „Ich 
aber glaube, dass du am besten thun wirst, wenn du 
den Sinn, in welchem du die Rede verfasst hast, so 
bald wie möglich so wohl allen andern deutlich machen 
könntest, als auch den Spartanern, über welche du viel 
gesagt hast, so wohl Gerechtes und Erhabenes als auch 
Ausschweifendes und gar zu Gehässiges. Wenn ihnen 
dies jemand gezeigt hätte, bevor ich darüber gesprochen; 
so hätten sie dich nothwendiger Weise hassen und dir 
zürnen müssen, als habest du eine Anklage gegen sie 
geschrieben.“ Man sollte nun denken, hiermit sei die 
Sache abgemacht, ein so sonderbarer Widerspruch auch 
schon in den angeführten Worten zu liegen scheint; 
aber sogleich zeist sich, dass es mit dem angegebenen 
Hülfsmittel, die etwa erzürnten Spartaner zu versöhnen, 
gar nichts auf sich hat, indem nämlich der Schüler, 
alles Verletzende und Schmähliche, was die Rede für 
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die Spartaner hat, vollkommen zugebend, folgender 
Maassen fortfährt#): ‚Jetzt aber glaube ich, dass die 
meisten Spartaner in ihren Sitten nach wie vor verhar- 
ren werden, den Reden aber, die hier geschrieben wer- 
den, keine grössere Aufmerksamkeit zuwenden werden, 
als dem, was ausserhalb der Säulen des Herakles ge- 
sagt wisd, dass aber die verständigsten von ihnen, und 
welche einige von deinen Reden besitzen und bewun- 
dern, dass diese, wenn sie einen Vorleser und Zeit, um 
sich mit sich darüber zu unterhalten, finden, sich das 
Gesagte nicht werden entgehen lassen, und so wohl die 
Lobsprüche merken werden, die mit Beweis ihrer Stadt 
gezollt sind, als auch die Schmähungen verachten, welche 
der Begründung durch Thatsachen entbehren, Bitterkeit 
aber in den Ausdrücken verrathen, und dass sie der 
Meinung sein werden, die Verläumdungen, welche dies 
Buch enthält, habe der Neid dir eingegeben, die Thaten 
aber und die Schlachten, auf welche sie so wohl selbst 
stolz sind, als auch bei den andern desshalb in Ansehen 
stehen, habest du geschrieben und die Erinnerung daran 
erweckt, indem du sie alle sammeltest und neben einan- 
der stelltest, und seist so auch die Veranlassung gewor- 
den, dass viele sich sehnen, sie zu lesen und durchzu- 
gehen, indem sie nicht begehren, die Thaten jener zu 
hören, sondern vielmehr wissen wollen, wie du darüber 
geredet hast.‘ Ä 

Hieran schliesst nun der Schüler eine etwas ausführ- 
liche Uebersicht über das den Grossthaten der Spartaner 
von Isokrates früher gezollte Lob, als einen Auszug aus 
der archidamischen Rede der letzteren, vermöge der 
Wendung nämlich, dass sich hieran die Spartaner in dem 
oben bezeichneten Falle erinnern würden. 

Unmöglich ist es also, dass der Schüler diese wi- 
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derspruchsvolle Rede wirklich gesprochen habe. Aber 
Isokrates erreicht durch dieselbe den Zweck, den Vor- 
wurf gesinnungsloser Schmähsucht von sich abzuwenden 
und zugleich den Leser darauf aufmerksam zu machen, 
dass es mit der ganzen Rede über Athen und Sparta 
seine eigene Bewandtniss haben müsse. Mit dem Wesen 
der von dem Schüler gemachten Behauptungen ist es 
dann wohl übereinstimmend, dass Isokrates ihm darauf 
zwar mit einem Lobe des von ihm bewiesenen Eifers 
erwiedert, dabei. aber ausdrücklich bemerkt, dass er es 
habe dahin gestellt sein lassen, wie weit jener den wah- 
ren Sinn der Rede getroffen habe %). 

Sehen wir nun von den doch nicht so leicht zu er- 
kennenden. Gründen ab, aus denen Isokrates die in der 
Wirklichkeit gegebenen Motive seiner Rede über Athen 
und Sparta sorgfältig zu verstecken sucht, während er. 
im Busiris und in der Helena, wo er in gleicher Weise 
die Productionen anderer einer positiven Kritik unter- 
wirft, das zu Grunde liegende Sachverhältniss unverhoh- 
len angiebt, so werden sich bei dem Versuche, den Zu- 
sammenhang zwischen den einzelnen Theilen des Pana- 
thenaicus aufzuweisen, dem Verständnisse bei, weitem 
grössere Schwierigkeiten darbieten. 

Beginnen wir diese Betrachtung mit dem Proömium, 
so weist daselbst Isokrates auf die besondere Nothwen- 
digkeit hin, durch das, was er von sich selbst berichtet, 
den eigentlichen Gegenstand der Schrift, das Lob der 
Vorfahren Athens, einzuleiten). So bespricht er nun 
seine bisherige Lebensweise, seine Verdienste um die 
Beredsamkeit und den Staat, den Kampf mit seinen 
Widersachern, alles, wie man sieht, zu dem Zweck aus- 

64) 288, c. 
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geführt, um die Erzählung vorzubereiten, wie kurz vor 
den grossen Panathenäen der frechste eines Häufleins 
gemeiner Sophisten “auf :ihn gelästert hat°%). — Was hat 
nun dieses alles oder vielmehr die verleumderischen ge- 
meinen Sophisten mit jenem näher bestimmten didakti- 
schen Zweck der darauf folgenden Reden zu thun? Diese 
Frage wird dadurch noeh keineswegs genügend beanf- 
wortet, dass man ein höchst wirksames Eingreifen der 
von Isokrates gegen die Verleumdungen des Sophisten 
geführten Vertheidigung in den Plan bemerkt, welcher 
den Reden über Athen und Sparta selbst zu Grunde liegt. 
Der Redner findet sich nämlich in Folge jener Schmähung, 
jegliche Art der Bildung zu verachten, bewogen, anzu- 
geben, wen er für gebildet halte und wen nieht,: und es 
tritt weiterhin im Panathenaicus ganz klar die Absicht 
hervor, die alten Athener nach der im Proömium gege- 
benen Definition als die Gebildeten, die Spartaner als 
die Ungebildeten, also von gleichem Wesen mit den 
Sophisten darzustellen. 

Die Definition des Wesens der Gebildeten giebt Iso- 
krates auf folgende Weise. Die Lästerung jenes mit 
‘ einem Häuflein anderer über die Dichter, namentlich über 
Hesiod und Homer Vorlesung haltenden Sophisten hatte 
also darin bestanden, dass Isokrates alles der Art ver- 
achte und die wissenschaftliche Thätigkeit der anderen 
und alle Bildung verwerfe und behaupte, dass alle Un- 
sinn reden, ausser denen, die an seinem eignen Ünter- 
richte Theil genommen hätten %). .Obwohl nun Isokrates 
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seine Betrübniss über das ihn stets verfolgende Missge- 
schick zu erkennen. giebt, welches durch derartige Ver- 
leumdungen bewirke, dass er den ihm zukommenden 
Ruhm nicht erlangen könne; so steht er doch wegen der 
Nichtswürdigkeit jener Verleumder von einer gegen die- 
selben etwa zu erhebenden Widerklage ab und hält auch 
den Versuch für fruchtlos, die Laien, welche, wie alles 
Ausserordentliche, so auch ihn wegen seiner redneri- 
schen Vorzüglichkeit mit Missgunst und Neid verfolgen, 
eines Besseren über sich zu belehren %). Aber auch 
das scheint ihm nicht zweckmässig, die Sache, nachdem 
er sie einmal zur Sprache gebracht, fallen zu lassen und so- 
fort auf das Thema der von ihm beabsichtigten Rede über- 
zugehen, ohne dem bereits Geschriebenen einen Schluss 
gegeben und den Anfang dessen, was noch vorgetragen 
werden soll, mit dem Ende des Gesagten in Verbindung 
gesetzt zu haben‘), Er erklärt es demnach für das 
Beste, vor dem Beginne der Rede seine Meinung über 
die Bildung sowohl, wie über die Dichter auszusprechen 
in der Ueberzeugung, dass er dadurch jene falschen An- 
kläger und Schwätzer zum Schweigen bringen werde. 
So urtheilt er nun über die Mittel zur Bildung, die Geo- 
metrie, die Sternkunde, die sogenannten Streitfragen, 
dass dergleichen für Jüngere recht nützlich sei, indem 
dadurch, wenn auch sonst nichts Gutes bewirkt, die Ju- 
gend wenigstens von vielen anderen schlechten Dingen 
abgehalten würde?°). Für Aeltere und Männer seien aber 
solche Beschäftigungen nicht mehr passend. ‚Denn, 
heisst es wörtlich weiter’!), „ich sehe, wie einige, 
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welche in diesen Wissenschaften so gründlich zu Hause 
sind, dass sie auch andere darin zu unterweisen vermö» 
gen, so wohl keinen zweckmässigen Gebrauch von ihren 
Kenntnissen machen, als auch sonst in den Verhältnissen 
des Lebens sich unverständiger benehmen als die Schü- 
ler — ich zögere zu sagen, als die Sklaven. Dieselbe 
Meinung habe ich von denen, welche vor dem Volke zu 
reden vermögen, und denen, welche sich durch schrift- 
liche Abfassung von Reden berühmt machen, überhaupt 
von allen, welche sich in den Künsten und Wissenschaf- 
ten und sonstigen Fertigkeiten auszeichnen. Denn ich 
weiss, dass auch von diesen die meisten weder ihre ei- 
genen Angelegenheiten gut verwaltet haben, noch im 
Privatumgange erträglich sind, und dass sie die Meinung 
ihrer Mitbürger gering achten, so wie auch noch von 
vielen anderen Fehlern strotzen; so dass ich auch diese 
nicht als theilhaftig der eigenthümlichen Beschaffenheit 
erachte, von der ich so eben spreche.“ * 
„Wen nenne ich nun gebildet, da ich die Künste 
und Wissenschaften verwerfe? Zuerst diejenigen, welche 
in den Geschäften, wie sie das tägliche leben bietet, 
sich wohl zu benehmen wissen, und ein Urtheil besitzen, 
welches die richtige Gelegeubeit wahrzunehmen und so 
viel wie möglich das Nützliche zu treffen vermag; zwei- 
tens die, welche schicklich und gerecht mit jedwedem, 
der in ihre Nähe kömmt, umgehen, das Unangenehme 
und Lästige an den anderen sauftmüthig und leicht er- 
tragen, selbst aber ein möglichst beschwerdeioses und 
maassvolles Benehmen ihrer Umgebung erweisen ; ferner 
die, welche ihrer Lüste stets Herr sind, sich von den 
Unfällen nicht zu sehr danieder beugen lassen, sondern 
sich dabei auf eine männliche Weise und würdig des 
Wesens, dessen wir theilhaftig sind, verhalten; viertens 
=_ was das Grösste ist — diejenigen, welch vom Glücke 
sich nicht verderben lassen, noch ausser sich gerathen 


48 


und übermüthig werden, sondern verharren in der Ord- 
nung der Wohlbesonnenen und sich nicht mehr freuen 
über die Güter, welche sie dem Zufall verdanken, als 
über die, welche ihnen durch ihr eigenes Wesen und 
ihre Besonnenheit ursprünglich zu Theil wurden. Welche 
nun nicht nur in Bezug auf eins von diesen, sondern in 
Bezug auf alles einen wohl gestimmien Seelenzustand 
besitzen, diese behaupte ich, dass sie vernünftige und 
vollkommene Männer seien, und dass sie sämmtliche Tu- 
genden besitzen.“ 

Hierauf bezeigt zwar Isokrates noch Lust, über Ho. 
mer und Hesiod und die anderen Dichter zu sprechen, 
verschiebt dieses aber, um die Symmetrie seiner Rede 
nicht zu stören, auf eine spätere Gelegenheit, wenn ihn 
nicht zuvor das Alter hinwegraffe oder er über ernstere 
Dinge zu reden haben werde??), 

So schliesst das Proömiam, indem Isokrates nun- 
mehr mit kurzer Angabe seines Zweckes und seiner Mo- 
tive zu der Rede über die Verdienste seiner Vaterstadt 
um Hellas übergeht. 

Berücksichtigt man nun die Bedeutung dieses von 
Athen und Sparta handelnden Abschnittes der Schrift 
als eines Adyog xegi agerns, welchem die obige Defini- 
tion der Bildung oder der Kalokagathie mit der ausdrück. 
lichen Hinweisung auf den mit dem Folgenden beabsich- 
tigten Zusammenhang??) vorangestellt ist; so liegt schon 
von selbst die Vermuthung nahe, dass Isokrates seine 
Vorfahren als die Träger dieser so eben definirten Bil- 
dung und die Spartaner nach Maassgabe derselben De- 
finition als die Ungebildeten habe darstellen wollen, und 
es dürfte nur noch von Interesse sein, zu sehen, wie 
übereinstimmend und genau durch die gegebene Defini- 
tion die Darstellung der Rede gefegelt wird. Zu diesem 
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Behufe genügt es, einige besonders hervortretende Züge 
anzuführen. 

Sowohl in den Reden überhaupt als besonders in 
der über die Politieen soll der schlechte Gebrauch, den 
die Spartaner zu der Hellenen wie zu ihrem eigenen 
Verderben von den ihnen eigenthümlichen Fertigkeiten 
gemacht haben, aufgewiesen werden, während an den 
Athenern der Sinn für das Erspriessliche und Richtige 
gerühmt wird, vermöge dessen sie namentlich sogleich 
beim Beginne ihrer bürgerlichen Selbständigkeit, |bei 
aller Unkenntniss der Formen des Staatslebens, die vor. 
theilhafteste , die angenehmste und die gerechteste Ver- 
fassung, nämlich die mit Aristokratie vermischte Demo- 
kratie, trafen’). Wenn man gebildet nur solche nennen 
kann, welche sich leicht, gefällig, sanft gegen andere be- 
nehmen 75); so geht die Rede darauf aus, die Roheit und den 
schweren Druck in dem Benehmen der Spartaner gegen 
die andern Hellenen anschaulich zu machen?‘), während 
wieder die alten Athener als die sanften und milden dar- 
gestellt werden, welche nicht mit Gewaltsanıkeit und zu 
ungerechtem Gewinne in die Staaten eingreifen, sondern 
durch Ueberredung und die wohlthätigsten Einrichtungen 
den Streit schlichten, der dieselben zerrüttet ?”). — Athen 
hat sich so wenig von seinem Missgeschick daniederbeu- 
gen lassen, dass es sich nach den: härtesten Schlägen 
wieder zu neuer Grösse erhoben, während die Macht 
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‘der Lacedämonier durch eine Schlacht fär immer ge- 


knickt worden ist?s).. — Wenn es die bedeutendste Pflicht 
der Gebildeten ist, sich durch das Glück nicht verder- 
ben zu lassen, noch ausser sich zu gerathen und über- 
müthig zu werden, sondern, verharrend in der Ordnung 
der Besonnenen, sich nicht mehr über die Güter zu 
freuen, die sie dem Zufall verdanken, als über die, 
welche ihnen durch ihr eigenes Wesen und ihre Weis- 
heit ursprünglich zu Theil geworden sind: so ist die 
Beziehung auf diese Worte ganz klar, wenn es am 
Schlusse der Rede von den Politieen von den alten Athe- 
nern heisst”): „Nachdem sie alle diese, - welehe ich 
aufgezählt habe, welche nicht mit einander noch zu der- 
selben Zeit eingefallen waren, sondern wie einem jeden 
Gelegenheit, Vortheil und Entschluss sich fügte, in der 
Schlacht besiegt und ihrem Uebermutbe ein Ende ge- 
macht hatten, geriethen. sie nicht ausser sich, dass sie 
so Grosses vollbracht hätten, noch erging es: ihnen so 
wie denen, welche, nachdem sie vermöge guten und ver- 
ständigen Verfahrens sich grosse Reiehthümer und herr- 
lichen Ruhm erworben, ia Folge des Uebermaasses die- 
ser Dinge übermüthig werden uud die Besinnung verlie- 
ren und dadurch in eine schlechtere und niedrigere Lage 
gerathen, als in der sie sich früher befunden haben; 
sondern alles dieses. vermeidend, verharrten sie in den 
Sitten, welche sie der vortrefflicken Verwaltung ihres 
Staates verdankten, stolzer auf die Beschaffenheit ihrer 
Seele undihrer Gesinnung als auf die gelieferten Schlach- 
ten und von den anderen melir wegen dieser Standhaf- 
tigkeit und Mässigung bewundert als wegen ihrer in den 
Gefahren selbst bewiesenen Tapferkeit. Denn alle sahen 
sie, dass den kriegerischen Muth (rYv euwuxiav rtv zo. 
Asuucrw) viele besitzen, auch von solchen, für welche es 
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kein Maass der Schlechtigkeit giebt, dass aber an jenem, 
welcher zu allem tüchtig ist und allen zu nützen vermag, 
die Bösen keinen Theil haben, sondern, dass er allein 
denen, welche edel geboren, erzogen und gebildet sind, 
inne wohnt; was bei denen der Fall war, welche damals 
den Staat verwalteten, und aller genannten Güter Ur- 
heber wurden.“ | 

Obwohl diese Anführungen zur Verdeutlichung des 
in der Rede beobachteten Verfahrens &enügen, so mag 
dennoch zu demselben Zwecke noch eine Stelle aus der 
Rede über die Politieen hier mitgetheilt werden?°), da 
dieselbe die dem Panathenaicus überhaupt eigene Will- 
kürlichkeit erkennen lässt, mit _welcher Isokrates zu sei- 
nen Zwecken den bistorischen Stoff behandelt und um- 
bildet. Derselbe spricht nämlich an dem bezeichneten 
Orte von der kriegerischen Vortrefllichkeit seiner Vor- 
fahren und zählt die Wohlthaten auf, welche diese den 
Hellenen durch den Krieg erwiesen hätten. - Eine Wohl- 
that, die im besonderen Grade von der auf den Krieg 
verwandten Sorgfalt zeuge, welche des höchsten Ruhmes 
würdig sei und in aller Gedächtniss lebe, wird von ihm 
bezeichnet, indem er erzählt, dass Adrast, dessen Todten 
die Thebaner nicht wollten bestatten lassen, sich um 
Hälfe flehend an die Athener gewandt hätte, und dass 
durch die Vorstellungen der von den letzteren nach The- 
ben geschickten Gesandten die Machthaber dieser Stadt 
zu einer bescheidneren Sprache und dazu bewogen wor- 
den wären, dass sie den Athenern zu Liebe die Bestat- 
tung der Todten gewährten. Diese Darstellung der Sache 
weicht von der in der’ panegyrischen Rede gegebenen 
wesentlich ab, denn hier heisst es, dass die Athener 
ihren Willen mit der Gewalt der Waffen durchgesetzt 
hätten®!), Auf diese Abweichung macht Isokrates selbst 
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aufmerksam, indem er an der vorliegenden Stelle .des 
Panathenaicus fortfährt: ‚Und niemand glaube, ich wisse 
nicht, dass ich das Gegentheil sage von dem, was ich 
in dem Panegyricus über. dieselbe Sache geschrieben 
habe. Aber ich glaube, dass niemand, der dies zu ver- 
stehen vermag, so erfüllt von Unverstand und Missgunst 
sei, dass er mich nicht lobte und die weise Absicht an- 
erkennte, mit der ich damals so, jetzt so darüber ge- 
sprochen habe.“ Er fügt diesen Worten hinzu, dass 
durch diese Art der Darstellung es am deutlichsten werde, 
wie ausgezeichnet damals der Staat im Kriege gewesen 
sei, dass derselbe nimmer einen solchen Erfolg hätte 
haben können, wenn er nicht an Ruhm und Macht die 
anderen weit übertroffen hätte. Isokrates überlässt es 
also seinen Lesern, den wahren Grund jener Abwei- 
chung zu finden. H, Wolf findet diesen in der Freund- 
schaft zwischen Athen und Theben vor dem. Chäronäi- 
schen Kriege, die eben jetzt durch ein Biündniss befestigt 
worden war oder befestigt werden sollte. Allein dies 
ist unmöglich, denn danach würde ja Isokrates sagen: 
Obwohl ich hier den Thebanern etwas Unangenehmes 
sagen müsste, thue ich es wegen des von ihnen erwar- 
teten Vortheils nicht, Ueberdiess hat er kurz vorher in 
derselben Rede viel Anzüglicheres gegen die Thebaner 
als diese alte Geschichte vorgebracht ®?). Offenbar aber 
sollen in der Erzählung vom Adrast, wie sie der Pana- 
thenaicus giebt, die alten Athener nach jenem eigenthüm- 
lichen Wesen der Gebildeten dargestellt werden, welche 
schicklich und gerecht mit denen, welche sich ihnen immer 
nahen, umgehen, und das Unangenehme und Lästige an 
den andern sanftmüthig und leicht ertragen, selbst aber 
ein möglichst beschwerdeloses und maassvolles Beneh- 
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men den anderen erweisen. Sie werden durch das un- 
fromme Verhalten der Thebaner nicht sofort bis zum. 
äussersten erbittert und indem sie nicht sogleich ohne 
Noth darauf los schlagen, zeigen sie jenen besonderen 
Sinn für dass Zweckmässige und Nützliche und bewei- 
sen somit, dass sie sich in vorzüglichem Grade und in 
wahrem Sinne auf die richtige Behandlung des Kriegs- 
wesens verstehen. 

Durch das Bisherige ist der Zusammenhang zwischen 
dem Proömnium und den folgenden Theilen der Schrift 
doch erst auf sehr unvollkommene Weise nachgewiesen. 
In den Reden bewegt: sich, wie bemerkt ist, Isokrates 
fortwährend in der Polemik gegen die Lakonisten, d. h. 
gewisse seiner Schüler, Das Proömium stellt nun noch 
einen anderen Conflict dar; denn die Schüler und die 
Sophisten des Proömiums sind doch nicht so ohne Wei- 
teres ein und dieselben Personen. Sollte man nun an- 
nehmen, Isokrates habe die von jenem elenden Subjekte 
versuchte Verunglimpfung seiner nur desshalb angeführt, 
um dadurch in den Stand gesetzt zu werden, in der an- 
gegebenen Weise, d. h. nach Vorausschickung der De- 
finition der Bildung, über Athen und Sparta sprechen 
zu können; so wie auch, um die Veranlassung zu jenen 
voranstehenden Mittheilungen über sein Leben, seine 
bürgerlichen und rednerischen Bestrebungen zu haben, 
was, wie man leicht sieht, sich wohl in Uebereinstim- 
mung mit dem allgemeinen didaktischen Zwecke der 
Schrift setzen liesse? Denn dass trotz mancherlei Aus- 
fälle der Rede auf seine sophistischen Widersacher die 
Rechtfertigung gegen jene Verleumdung der Sophisten 
nicht einmal eine Nebensache, sondern eine scheinbare 
sei, erhellt schon aus der Unwahrscheimlichkeit, dass 
Isokrates, der Zeit seines Lebens den Kampf mit den 
Sophisten geführt und ihren Anfeindungen und Lästerun- 
gen das sicherste Bewusstsein der Ueberlegenheit ent- 
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gegengesetzt®®), dass dieser gegen das Ende seines Le- 
_bens durch die Verleumdungen gerade der elendesten 
Wichte dergestalt in den Barnisch gebracht sei, dass 
er sie gleichsam nicht habe verschmerzen können. Be- 
rücksichtigt man ferner, wie die von ihm gewählte Art 
der Vertheidigung gegen die Anklage des Sophisten, 
seine Kritik nämlich des von den Sophisten ertheilten 
Unterrichtes und die Erläuterung dessen, was das We- 
sen des Gebildeten ausmacht, der Hauptsache nach nur 
eine Wiederholung des über denselben Gegenstand zur 
Vertheidigung der Staatsberedsamkeit in der Rede vom 
Vermögenstausche Gesagten ist *), welche Rede ja über- 
haupt den Zweck der persönlichen Rechtfertigung den 
Verleumdungen der Sophisten und der irrthümlichen Mei- 
nung des Publikunıs gegenüber hat ®); wie es demnach 
sehr auffallend ist, dass im Panathenaicus auch nicht die 
geringste Zurückweisung auf das dort Entwickelte statt 
findet; so könnte man wohl, auch durch die sonst schon 
bemerkte Pseudologie der Schrift vermocht, auf die Ver- 
muthung kommen, dass die ganze im Proömium geschil- 
derte Scene ihrem Wesen nach ebenfalls nur eine Pseu- 
dologie sei®). Doch wird man auf die Absicht des Ver- 
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fassers erst dann mit Sicherheit schliessen können, wenn 
man zuvor die Unmöglichkeit erkannt hat, noch andere 
Theile der Schrift in einen das Verständniss befriedigen- 
den Zusammenhang zu setzen, und sich überzeugt hat, 
dass nur in dem näher zu bestimmenden Verhältniss des 
Panathenaicus zur Schrift vom Staate der Lacedämonier 
die Motive zu der räthselhaften Composition der ersteren 
Schrift zu finden sind. , 

‘ Sehr bedenklich muss nämlich der Uebergang er- 
scheinen, welchen Isokrates von dem Theile seiner Rede, 
der von den Thaten der Athener und Lacedämonier oder 

ihrem Benehmen gegen die anderen Hellenen handelt, 
zu dem macht, welcher die Politieen beider Staaten ver- 
gleicht. Die bezeichneten Worte lauten nämlich folgen- 
der Maassen®): „Die anderen nun, glaube ich, wer- 
den nicht noch andere Handlungen zu hören verlangen, 
sondern aus dem Gesagten hinreichend erkannt zu haben 
meinen, wie ein jeder von beiden Staaten sich gegen 
die Hellenen benommen hat; ich jedoch bin nicht dieser 
Meinung, sondern ich glaube, dass der Zweck, den ich 
verfolge, noch vieler anderer Worte bedürfe, um na- 
mentlich den Unverstand derjenigen darzuthun, welche 
dem Gesagten zu widersprechen versuchen werden, was 
mir, wie ich glaube, nicht schwer werden wird. Von 
denen, welche alle Handlungen der Lacedämonier billigen, 
werden, glaube ich, die besten und verständigsten die 
Staatsverfassung der Lacedämonier loben und dieselbe 
Meinung darüber haben wie früher, über das von ihnen 
an den Hellenen Gethane aber meiner Rede beitsimmen; 
die schlechteren aber, nicht nur als diese, sondern als 
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die meisten, welche über kein anderes Ding erträglich 
zu sprechen vermögen, von den Lacedämoniern aber 
nicht schweigen können, sondern hoffen, dass, wenn sie 
übertriebene Lobeserhebungen von jenen machen, sie 
denselben Rahm erlangen werden, wie die, welche für 
tüchtiger und viel besser als sie gelten, diese also, wenn 
sie merken, dass ihnen aller Stoff vorweggenommen ist, 
und sie auch nicht gegen Eins von. dem Gesagten Wider- 
spruch erheben können, werden sich, wie ich meine, 
zu der Rede von den Staatsverfassungen wenden, und 
das dort Bestehende mit dem hier Bestehenden verglei- 
chend, so wie namentlich die Zucht und den Gehorsam 
(oopgooinmv xal neı>agxiav) mit der hierin bei uns ob- 
waltenden Sorglosigkeit, auf diese Weise Sparta lob- 
preisen, Wenn sie etwas der Art unternehmen, so müs- 
sen sie bei den Verständigen für Schwätzer gelten. Denn 
meine Absicht war nicht über die Staatsverfassungen zu 
reden, sondern den Beweis zu geben, dass unser Staat 
sich viel verdienter um die Hellenen gemacht habe als 
der der Lacedämonier. Wenn sie also hiervon etwas 
entkräften oder andere gemeinnützige Thaten vorbringen, 
in denen sich jene als besser denn wir gezeigt haben, 
so wird ihnen billiger Weise Lob zu Theil werden; wenn 
sie aber von Dingen zu reden anfangen, an die ich auch 
nicht im Geringsten gedacht habe, so müssen sie mit 
Recht von allen für blödsinnig gehalten werden. Jedoch, 
da ich glaube, dass sie den Punkt von ‘den Staatsver- 
fassungen zur Sprache bringen ‘werden, so werde ich 
nicht Anstand nehmen, darauf einzugehen, denn ich 
glaube zeigen zu können, dass gerade hierin unser Staat 
sich noch mehr ausgezeichnet habe, als in dem vorher 
Angeführten.“ 

Sehr leicht dürften sich diese Worte so verstehen 
lassen, dass Isokrates noch etwas darunter versteckt 
habe, was gleichsam herausgerathen sein soll. Wenn 
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nämlich die folgende Rede, wie oben gezeigt ist, die 
Belehrang derjenigen beabsichtigt, welche die Peolitie 
oder die Zurmöeduaru der Spartaner überschätzend be- 
wundern, indem sie dabei über die Zwecke, zu denen 
dieselben geübt sind, hinwegsehen; so sieht man nicht 
ein, warum Isokrates dazu nur durch diejenigen sei- 
ner Schüler oder der Lakonenfreunde sollte bewogen 
worden sein, welche als die schlechteste Art von Red- 
nern, bei der Unumstösslichkeit der so eben aus der 
Handlungsweise der Spartaner entnommenen Argumente, 
diese nunmehr von Seiten ihrer Staatseinrichtungen 
preisen würden, und nicht eben so wohl durch jene 
verständigeren und besseren Lakonenfreunde, welche 
nach der eben gehörten Rede zwar hinsichts der Hand- 
lungen der Spartaner mit ihm übereinstimmen, ihre Po- 
litie jedoch nach wie vor loben und über dieselbe eine 
gleiche Meinung hegen würden wie früher, Denn diese 
Meinung der Bessern, wenn sie eben so ist wie früher, 
wo sie gleich jenen Schlechtern alle Handlungen der 
Spartaner billigten, wird doch gewiss keine gemässigte 
und besonnene sein, Beide also, die besseren wie die 
schlechteren Lakonenfreunde, haben, nachdem sie bis 
zu demselben Grade durch die Argumente der bisherigen 
Rede überzeugt sind, ein gleiches Bedärfniss der ferne- 
ren Belehrung. Für Isokrates würde aber nach den 
obigen Worten nicht dieser innere Grund bei der Fort- 
setzung seiner Rede von Gewicht sein, sondern vielmehr 
nur die Vorstellung, dass einige durch die Darstellung 
ihrer Irrthämer möglicher Weise in oppositionelle Be- 
ziehung zu seiner Rede treten könnten. Dies anzuneh- 
men hat viel Ungereimtes und es würde alles viel ver- 
ständlicher sein, wenn Isokrates sagte, dass ein solcher 
Widerspruch, wie er ihn näher bezeichnet, gegen das 
von ihm Gesagte bereits stattgefunden hätte und dass er 
durch diese Ungehörigkeit nunmehr bewogen sei, die 
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falschen Meinungen von deni Werthe der Lacedämoni- 
schen Staatseinrichtungen überhaupt zu berichtigen. 

Eine völlige Unmöglichkeit ist es aber ferner, den 
Bericht, welchen der Redner von seiner ersten Be- 
sprechung mit dem lakonenfreundlichen Schüler macht, 
n irgend welche Uebereinstimmung mit der sonstigen 
Composition der Schrift zu bringen. 

Nachdem nämlich Isokrates auch das Thema von 
den Politieen abgehandelt hat, führt er seine Rede nicht 
völlig zu Ende, indem er sie mit der Erzählung abbricht, 
dass er, bevor er den Schluss hinzugefügt habe, mit 
drei oder vier Jünglingen seiner gewöhnlichen Umgebung 
beschäftigt gewesen sei, sie zu korrigiren, als er den 
Entschluss gefasst habe, einen derjenigen seiner Schüler, 
welche es sich zum Geschäft gemacht hätten, die Lace- 
dämonier zu lobpreisen, zu sich zu bescheiden, damit 
dieser, falls er ohne sein Wissen etwas Falsches gesagt 

ätte, dieses erkennen und aufdecken möchte. „Nach- 
dem der Gerufene,“ fährt Isokrates fort®®), „sich einge- 
funden und die Rede gelesen hatte (denn was soll ich bei 
dem, was dazwischen vorging, mich aufhalten), war er 
über nichts von dem Geschriebenen unwillig, lobte es 
vielmehr im höchsten Grade und sprach sich über jeden 
einzelnen Theil auf gleiche Weise, wie wir darüber ur- 
theilten, aus; jedoch war es oflenbar, dass ihm das von 
den  Lacedämoniern Gesagte missfiel und bald äusserte 
er dies, denn er wagte zu sagen, .dass, wenn sie den 
Hellenen auch sonst nichts Gutes erwiesen hätten, so 
würden ihnen doch das gerechter Weise alle Dank wis- 
sen, dass, nachdem sie die schönsten Bestrebungen er- 
funden, sie diese nicht nur selbst ausübten, sondern auch 
den anderen mitgetheilt hätten.“ 

Diese Behauptung des Schülers verträgt sich durch- 
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aus nieht mit der Billigung der von ihm so eben gelese. 
nen Rede, einer Billigung, die so vollkommen ist, dass 
er nachher gesteht, es habe ihm den grössten Schmerz 
verursacht, dass er auf keinen Punkt der Rede habe 
Widerspruch erheben können, so dass er in dieser Rath- 
losigkeit nur das gesagt habe, was ihm zu sagen übrig 
gelassen wäre®®?), Denn Isokrates hat in dem zweiten 
Theile seiner Rede den Beweis geliefert, dass die Athener 
schon unter den Königen”) und von Theseus bis Solon 
in einer tausend Jahre dauernden Demokratie, also schon 
lange vor Lykurg, das Muster eines vortreffllichen Staats- 
lebens geliefert ‚hätten?!); ja sogar, dass Lykurg seine 
Gesetze, namentlich aber auch die den Krieg betreffen- 
den Einrichtungen jenen alten Ashenern nachgeahmt habe, 
weshalb auch die Lacedämonier die Kunst des Krieges 
nicht früher geübt und nicht besser angewandt hätten 
als die Athener”). Dieses letztere dient zum Beweise, 
dass der Schüler, wenn er durch die Antwort, die ihm 
Isokrates auf jene oben angeführte Behauptung giebt, 
gedrängt, diese dahin modificirt, dass er unter den schön- 
sten der Bestrebungen nicht die Frömmigkeit, nicht die 
Gerechtigkeit, nicht die Weisheit, sondern die in Sparta 
eingeführten Leibesübungen, die Uebung in der Tapfer- 
keit, die Eintracht und überhaupt die sorgfältige Behand. 
lung des Kriegswesens verstanden habe°®), dennoch im- 
mer noch mit sich im grössten Widerspruche verharrt, 
nachdem er Isokrates Rede so vollkommen, wie dieser 
angiebt, gebilligt hat. 
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Man würde nun erwarten, dass Isokrates in seiner 
Antwort den Schüler auf den bezeichneten Widerspruch 
aufmerksam machen und einfach auf das bereits in dem 
zweiten Theile seiner Rede Gesagte zurückverweisen 
würde; aber er rügt ersichtlich nur den Wiederspruch, 
der in den Worten des Schülers liegt, in sofern dieser 
das Verderbliche in den Handlungen der Spartaner zu- 
gegeben hat®). Eben so wenig wird der Schüler, als 
er für den Ruhm der Spartauer wenigstens den krie- 
gerischen Theil ihrer Politie als etwas ihnen so wohl 
hinsichts der Erfindung als auch der weiteren Eutwickluug 
Eigenthümliches in Anspruch nimmt, von Isokrates daran 
erinnert, dass er ja auch diesen Ruhm den Athenern 
bereits zugestanden habeg so wie denn überhaupt rück- 
sichtlich des Zweckes dieser ganzen Unterredung, den 
Schüler von seiner Ueberschätzung der Lacedämonischen 
Satzungen zurückzubringen, keine Erinnerung an das 
in eben dieser Beziehung bereits im zweiten Theile der 
Rede Gelehrte stattfindet. 

Es ist also der Widerspruch ganz klar, in welchem 
sich die Darstellung der Scene, in welcher der Schüler 
auftritt, mit sich selbst oder mit der Composition des 
Pauathenaicus befindet; denn mit allem, was hier ge- 
sprochen wird, stimmt es durchaus nicht, dass, wie Iso- 
krates erzählt, der Schüler die ganze Rede gelesen 
habe, Dieser befindet sich vielmehr mit seinem Versuche, 
die Ehre und den Ruhm der Spartaner auf's neue fest- 
zustellen, genau in derselben Situation, wie die, welche, 
wie es oben hiess, nachdem sie durch Isokrates Argu- 
mente gezwungen wären, die Handlungen der Spartaner 
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zu verdammen, diese nunmehr von Seiten ihrer Verfas- 
sung oder ihres Staatslebens zu preisen suchen würden. 

Erweist sich also überhaupt die Composition des 
Panathenaicus als unverständlich und zusammenhangs- 
los, so wird es nun darauf ankommen, die Gründe dieser, 
wie man deutlich sieht, in absichtlicher Täuschung ver- 
hüllten Eigenthümlichkeit aufzufinden. Diese Gründe er- 
geben sich nun aus folgender Wahrnehmung. 

Wenn es nämlich für das vollkommene Verständniss 
der von Isokrates über Athen und Sparta verfassten 
Rede, namentlich des von den Politieen handelnden 
Theiles, fortwährend nöthig ist, sich die Argumente der 
Lakonenfreunde, gegen welche Isokrates seine oft iro- 
nische Kritik richtet, zu vergegenwärrigen, so wird die 
Bezüglichkeit dieser Ironie in der Rede von den Politieen 
auf das genügendste erkannt, wenn man sich diese als 
zu dem besonderen Zwecke geschrieben denkt, eine 
Widerlegung oder Kritik des gewöhnlich dem Xenophon 
zugeschriebenen Werkes vom Staate der Lacedämonier 
zu sein, was freilich bei der eigenthümlich sophistischen. 
Tendenz und Kunst dieser Schrift nicht weiter auflallen 
kann. Doch ergiebt, der Vergleich beider Schriften noch. 
ein anderes als dieses allgemeine Resultat, indem man 
sich nämlich an gewissen Stellen der von. Isokrates ver-. 
fassten Rede kaum der Ueberzeugung erwebren. kann, 
dass sie auf den wörtlichen Ausdruck der anderen Schrift 
anspielt. Ä 

Nimmt man ferner, absehend von der Art der Com- 
position des Panathenaicus an, dass, wie Isokrates Rede 
von den Politieen eine Erwiderung der pseudoxenoplhon- 
tischen Schrift, so diese letztere eine Erwiderung auf 
die bei Isokrates voranstehende Rede von den Thaten 
der Athener und Spartaner sei; so würde sich durch 
eine solche Annahme auch für die Eigenthümlichkeiten 
der pseudoxenophontischen Schrift, welche unerklärt 
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bleiben mussten, das Licht des genügendsten Verständ- 
nisses gewinnen lassen. Indem nämlich Isokrates seine 
Rede von Jen Politieen oder den Kampf mit denen be- 
ginnt, welche die Spartaner von Seiten ihrer Verfassung 
oder ihres Staatslebens lobpreisen würden, spricht er 
zugleich aus, dass dieses Lob in dem Sinne einer Ehren- 
rettung der Lacedämonier unternommen werden würde, 
um den eingestandenen und nicht zu widerlegenden Ta- 
del, welcher in der vorangegangenen Rede über ihr Be- 
nehmen gegen die Hellenen ausgesprochen ist, wieder 
in’s Gleiche zu bringen. Fasst man die Schrift vom 
Staate der Lacedämonier in dem Sinne einer solchen 
Opposition gegen Isokrates erste Rede, so hat dieselbe 
— wie später näher gezeigt werden wird — diejenige 
Ergänzung ihres Verständnisses gefunden, deren sie eine 
genauere Betrachtung, namentlich rücksichtlich ihres 
vierzehnten Kapitels, bedürftig finden musste. 

Aber ferner, um auf den Panathenaicus zurückzu- 


-kommen, so bemerkt man, wie auch das zwischen Iso- 


krätes und dem Schüler stattfindende Gespräch sich über 
dieselben Argumente, wie sie in der Schrift vom Staate 
der Lacedämonier enthalten sind, und zwar in derselben 
Begrenzung des Gegenstandes verbreitet, und wie sich 
auch hier in Isokrates Worten ganz deutlich parodirende 
Anspielungen auf die eben genannte Schrift erkennen 
lassen, so dass man diese Diatribe als eine mündliche 
Kritik der bezeichneten Schrift ansehen könnte. 

Dürfen nun die ausgesprochenen Ergebnisse des 
Vergleiches der beiden in Rede stehenden Schriften einst- 
weilen als richtig vorausgesetzt werden; so wäre hiermit 
der Schlüssel zu dem Verständnisse des Panathenaicus 
durch eine leichte Combination sofort gegeben. Wie 
wenig nämlich der Behauptung, dass aus dem Resultate 
des Vergleiches der beiden Schriften sich das in Wahr- 
heit zwischen: ihnen ‘obwaltende Verhältniss erkennen 
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lässt, die Natur des Panathenaicus widerstrebt, erhellt 
aus dem, was über die Zusammenhangslosigkeit der hier 
in Betracht kommenden Theile dieser Schrift gesagt ist; 
indem närlich der Uebergang von der Rede über die 
Thaten der Athener und Lacedämonier zu der von den 
Politieen viel unbedenklicher und natürlicher wäre, wenn 
Isokrates sagte, dass er zu der letzteren durch einen 
Widerspruch bewogen wäre, den er nach Beendigung 
der ersten Rede bereits wirklich erfahren hätte, und 
indem ja der lakonenfreundliche Schüler, mit dem Isokra- 
tes die öurndevuara oder die Politie der Lacedämonier be- 
spricht, die Rede von den Politieen gar nicht gelesen: 
haben kann und sich Isokrates gegenüber in derselben’ 
Situation befindet, wie die, von denen letzterer zu be- 
fürchten vorgiebt, dass sie nach Anhörung seiner ersten 
Rede die Spartiaten von Seiten ihrer Verfassung lob- 
preisen würden, 

Die pseudologische Natur des Panathenaicus wider- 
spricht also durchaus nicht der Vorstellung ; dass in die- 
sem eine doppelte Entgegnung oder Kritik der pseudoxe-, 
nophontischen Schrift enthalten sei. 

Demnach würde der Panathenaicus, wie diess ja in 
der Schrift selbst angedeutet wird %), sein Entstehen 
aus einem Ereignisse in dem Kreise der Schule haben; 
d. h. es spiegelt sich in ihm der Vorgang wieder, dass’ 
Isokrates in Folge angestellter Redeübungen selbst eine 
Rede über Athens und Spartas Verhalten gegen Hellas 
geschrieben hat, dass hierauf der Versuch eines Schülers, 
mit einer Gegenrede, welche die 'Spartaner wegen ihrer 
Exırndsüuaro oder ihres von Lykurg eingerichteten Staats- 
lebens lobt, aufzutreten, erfolgt ist. Der Panathenaicus 
würde also hiernach wesentlich den Zweck haben, diese 
Schrift des Schülers ihrer ganzen Tendenz nach der 
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Kritik zu unterwerfen %), was erstlich in der Form jener 
Diatribe geschieht, zu welcher der Schüler. durch seine 
zum Lobe der Spartiaten gethane Aeusserung_das Motiv 
bietet, dann aber auch, nach Isokratischer Lehrweise, 
durch die entgegnende Rede über die Politieen, welche 
jedoch, da sie dasselbe besagt, was die darauf folgende 
Diatribe, nur aufkünstliche und gleichsam übertünchende 
Weise in einen Scheinzusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden und Folgenden gesetzt werden konnte. 

Diese Art des Entstehens des Panathenaieus findet 
auch ihre Bewährung, wenn man die Anordnung der 
Schrift nach Maassgabe des darin verfolgten didaktischen 
Zweckes betrachtet. Ist nämlich dieser wesentlich auf 
die Bekämpfung der „sinnlosen“ Verehrer der Lacedä- 
monier gerichtet, so muss es. auffallen, dass Isokrates 
nicht mit einer Beleuchtung der Ueberschätzung begon- 
nen hat, mit welcher von den Lakonisten vorzüglich die 
Lykurgischen Satzungen und die eigenthümlichen Staats- 
einrichtungen 'Spartas betrachtet wurden. Denn, wenn 
wohl überhaupt die Vorliebe für Sparta bei der Masse der 
Lakonisten in einer abstrakten Anschauung dieser Art ih- 
ren Hauptgrund hatte, so musste ja, hätte Isokrates seine 
Polemik gegen die Lakonisten von diesem Punkte ausge- 
hen lassen, die Rede ganz folgerichtig und durch ihren 
eigenen Trieb auch auf die geschichtlichen Aeusserungen 
und Folgen des Lacedämonisehen Staatslebens kommen. 
Es hat demnach etwas Ungehöriges, wenn im Panathe- 
naicus zuerst die gegen die Hellenen beobachtete Hand- 
lungsweise und dann erst die Staatseinrichtungen der 
Athener und Spartaner besprochen werden. Die Rede 
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über. die Politieen kömmt desshalb kaum mit geringerer 
Ausführlichkeit auf dieselben Sachen zurück, die bereits 
in der voranstehenden Rede abgehandelt sind, zu dem 
Zwecke nämlich, die aus den Verfassungen beider Staaten 
hervorgegangenen Handlungen und die Wirkungen, welche 
diese für die Hellenen gehabt haben, zu beleuchten und 
zu vergleichen %), ein Verfahren, welches im höchsten 
Grade anstössig und unerklärbar sein würde, wenn sich 
nicht in dieser Weise der Anordnung der oben bezeichnete 
Vorgang wiederspiegelte. 

Nachdem so im. Allgemeinen das gegenseitige Ver- 
hältniss des Panathenaicus und der Schrift vom Staate 
der Lacedämonier angegeben ist, lässt sich nunmehr 
der Plan des ersteren, insofern sich derselbe bei der. Be- 
trachtung des Zusammenhanges des Proömiums mit den 
folgenden Theilen der Schrift der genaueren Einsicht 
entzoß, auf das deutlichste und genügendste aufweisen. 

Nach dem Obigen hat der Panathenaicus den Cha- 
racter einer gewissen dramatischen Entwicklung erkennen 
lassen. Die Reden über: Athen und Sparta sind nicht 
nach einem dem Gegenstande allein innewohnenden Ge- 
setze, sondern nach Maassgabe ihrer gleichsam: durch 
das Pathos der Partheien bedingten Entstehungsart geord- 
net. Wenn nun durch das Auftreten des Schülers .die 
Handlung sieh aus sich selbst weiter entwickelt, das erste 
Mal, indem derselbe als einer von denen, welche das 
Lob: der Spartaner zu verkünden, sich vorgenommen 
haben, die Vertheidigung dieser letzteren wieder anf- 
nimmt, das zweite Mal, in Folge der Vorwürfe, welche 
Isokrates wegen seines Vorgehens es) sich zu machen 
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vorgiebt, so zeigt sich alsbald, dass auch dieses letztere 
nicht allein auf die oben berührten Andeutungen des 
wahren Sinnes der voranstehenden Reden abzweckt; 
sondern wie durch dieses alles die Person des Schülers 
sn den Zielpunkt einer dramatischen Entwickelung ge- 
stellt wird. Nachdem er nämlich durch die in der Rede 
über die Politien enthaltene Kritik und ın der darauf fol. 
genden Unterredung mit Isokrates durch den herben Ta- 
del und die Ironie. des letzteren vollständig gedemüthigt 
ist®), so wird offenbar durch sein zweites Auftreten 
eine Art von Sühne seiner Schuld, eine Wiederherstel- 
lung seiner Ehre und des guten Vernehmens mit dem 
Lehrer in Gegenwart der anderen Schäler beabsichtigt. 
Dies wird aber vermöge einer gewissen Oekonomie der 
Zwecke dadurch bewirkt, dass der Schüler in dem Ver- 
sache, den wahren Sinn der verlesenen Rede zu deuten, 
so wie in der Genugthuung, welche er Isokrates für die 
Schmähungen der Sophisten bietet, wobei er an diesen 
die Verheissung der Unsterblichkeit ergehen lässt 200), 
solche Proben. seines Eifers um die Wissenschaft und 
seiner besseren Gesinnung giebt, dass er nicht nur den 
lebhaftesten Beifall der anderen Anwesenden hervorruft?%), 
sondern auch von Isokrates selbst Lobsprüche erwirbt 20%), 
Man kann das, was hier mit dem Schüler vorgeht, auch 
so ausdrücken, dass die Schmach des gemeinen Sophi- 
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&Ü goovovvras xal menovtus To yeypaumevor Ev delpois, avıov Tiysm- 
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sten von ihm genommen werde, die nicht nur in der 
Bede, namentlich dem von den Politieen handelnden 
Theile, auf ihn und seines Gleichen gehäuft ist, sondern 
die er auch aus der Unterredung mit Isokrates über die 
Isırndsöuaro der Lacedämonier davon getragen hat, indem 
namentlich die Ironie nicht zu verkennen ist, mit welcher 
Isokrates in Uebereinstimmung mit der im Proömium ge- 
gebenen Charakteristik des sophistischen Wesens den von 
ihm: Scheidenden und so eben tief Gedemüthigten als 
einen gewaltigen, höchst kenntnissreichen und in der 
Bede gewandten Mann bezeichnet!%), Ja diese Ironie 
tritt auch besonders da zu Tage, wo der Schüler in dem 
Bemühen, Isokrates Rede zu deuten, diesem voll Be- 
wunderung das schöne Künststück zuschiebt, sich bei 
seinen Angriffen auf die Lacedämonier so zweideutiger 
Ausdrücke bedient zu haben, dass die, welche jenen 
geneigt wären, sie leicht in lobendem Sinne fassen könn- 
ten; was Isokrates mit Berücksichtigung der allgemein 
geltenden Ansicht gethan haben soll, dass die, welche 
in den Streitigkeiten um mein und dein Habsucht bewei- 
sen, wegen des schlechten Rufes, in welchen sie hier- 
durch kämen, ihren Zweck verfehlten, dass aber die 
Habsucht der Spartaner und Könige für jeden das höchste 
Ziel seiner Wünsche bezeichne , wesshalb es offenbar sei, 
dass alle mehr zu haben als andere für der Güter grösstes 
hielten !%). 

Erwägt man diese durch die Person des Schülers 
bedingte Entwickelung des Panathenaicus, welche mit 
der Lösung eines Conflictes schliesst, der durch die 
ganze Schrift hindurch geführt ist; so lässt dieses bei 
der der Schrift überhaupt eigenthümlichen Pseudologie 


103) 280, c. "vdge desworv nal moAlww Sumsıgov nal ep) To Alys 
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fast in einem nothwendigen. Schlusse die wahre Bedeu- 
tung der sonst so unverständlichen und zweifelhaften im 
Proömium gegebenen Erzählung von dem durch jenen 
Sophisten auf Isokrates Ruf gemachten Attentate erken- 
nen. Dieser Vorfall aus der Zeit kurz vor den grossen 
Panathenäen, der ja auch ‚sonst mit dem Folgenden in 
eine so bedeutsame Verknüpfung gesetzt ist, dass es 
hinreicht, diese zu bemerken, um sich daraus den Na- 
men der Schrift als der panathenaischen, wie aus dem 
Hauptmotive derselben zu erklären, führt offenbar nur 
die Karrikatur des bespröchenen Schülers vor. Wird 
derselbe hier unter der Maske des gemeinen Sophisten 
vorgeführt; so ist dies ja vollkommen in Uebereinstim- 
mung mit der dramatischen Entwickelang des Panathe- 
naicus, welche jenen durch das Fegefeuer der Ironie 
gehen lässt, bis dass die Schmach des gemeinen So- 
phistenthums von ihm genommen werden .kann. Diese 
Maske stellt also den Schüler hinsichts seines Verhält- 
nisses zu Isokrates in dem durch ihn verschuldeten Zu- 
stand der Entfremdung dar, welche Charakteristik durch. 
die frechen Verleumdungen vervollständigt 'wird, die ihm 
Isokrates in den Mund gelegt hat, Denn die Anklagen, 
welche hier gegen den letzteren als den Verächter so- 
phistischer Bildung erhoben werden, sind oflenbar die 
gewöhnlichen der Sopbisten und sind desshalb auch in 
der Rede vom Vermögenstausche durch eine gleiche 
Kritik der von den Sophisten angewandten Mittel zur 
Bildung abgefertigt worden!), und es wird durch sie 
das Wesen der Sophisten in gleioh stehender Weise 


105) S. 484. Bekk. Kal ri dt Tovrov Havuabsıy, Omov xal tuv 
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kenndioh gemacht, als. es durch die Bezeichnung der ver- 
leumderischen Bewunderer und Nachahmer geschieht 19%), 
In. diesem Sinne müssen sie auch im Munde des im Ly- 
eeum erschierienen :Spottbikles verstanden werden, nicht 
sp,..als: wolle Isokrates damit. das wiederholen oder 'an- 
deiten, was der Selüler in seinem Unmuthe, vielleicht 
durch geringschätzige Beurtheilung gereizt, wirklich aus- 
gesagt hat. 

- - Erschemt nun ferner der so maskirte Schüler als 
der Führer. eines Chores gleichartiger Wesen, so ist 
dies durchaus übereinstimmend mit den folgenden Thei- 
len des Panathenaicus, wo ja, insbesondere in der Rede 
über .die Politieen, der Streit ebenfalls mit der Klasse 
der. Lakonisten stattfindet, bis jener danach selbst als 
einer:..von denen, welche Sparta zu preisen sich vorge- 
nommen hatten, in den Vordergrund tritt. 

‘Die im Lyceum :versammelten Sophisten. werden als 
Rbapsoden und Interpreten sowehl anderer Dichter wie 
des Hesiod und ‚Homer vorgeführt, also als einer Be- 
schäftigung obliegend, welche zu den gewöhnlichen We- 
gen gehörte, das gewinubringende Licht sophistischer 
Allwissenheit leuehten zu lassen!”), Es seheint jedoch 
die Erwähnung dieser Thätigkeit eine noch individuellere 
Bedöutung zu "haben, als. dass dadurch ‘die Erscheinung 
des ‚gemeinen Sophisten nur ‚überhaupt veranschaulicht 
werden sollte. Denn wenn aus dem angegebenen Grunde 
die. Vergleichung dieser ganzen Stelle des Panathenaicus 
mit der .ihr entsprechenden in der Rede vom Vermögens- 
tausche nothwendig erscheint, so fällt es auf, .dass in 
der letzteren bei der Kritik der von den Sophisten an- 
gewändten Mittel zur ‚Bildung der Dichter mit keinem 
Werte Erwähnung geschieht. Dazu kömmt, dass, wenn 


106) Panath. 265, &. Tossa zustsgn apa re Havuabovras nal 
Baoxalvovras xal uusiohas yAsgoutvovs. Phil. 84, d, 
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am. Ende des Panathenaicus der Schüler Isokrates ver- 
heisst, er werde eben so weit über seine sophistischen 
Widersacher erhaben sein, als Homer über die, welche 
sich mit derselben Art der Poesie beschäftigen), es 
doch den Anschein hat, als solle dies eine Anspielung 
auf das Proömium sein und der ‚Schüler. als einer. be- 
zeichnet werden, der einen besondern Verstand von 
solchen Dingen hat; so dass also die Vermuthung nahe 
liegt, dass die Erwähnung des Rhapsodirens und des 
Schwatzens über Hesiod und Homer eine Anspielung auf 
die von dem Schüler diesen Dichtern zugewandte ge- 
lehrte Thätigkeit enthalte, 

Dennoch scheint die Vorstellung nicht gerechtfer- 
tigt, dass der Schüler wirklich im Lyceuam vor dem 
Publikum aufgetreten sei. Dieser Ort wird wohl nur 
darum erwähnt, um die Erscheinung der Sopbisten, 
welche denselben zu ihren Vorlesungen gewöhnlich be- 
nutzten, im Sinne der Karikatur zu vervollständigen und 
es ist möglich, dass Isokrates zur Nennung gerade die- 
ses Lokales durch die Nachbarschaft seiner eigenen 
Schule bewogen worden ist!?P). 

: Was jedoch die Angabe betrifit, dass der erzählte 
Vorfall kurz vor den grossen Panathenäen statt gefunden 
habe, so ist dieses von so individueller Art, dass darin 
eine nähere Beziehung zur Wirklichkeit gesucht werden 
zu müssen scheint. Vielleicht, dass diese Bestimmung 
der Zeit güt, wo der Schüler mit seinem Machwerke 
oder seiner Opposition gegen Isokrates hervorgetreten ist. 

Von den sonstigen Anzeichen, welche die oben ge- 
sebene Deutung des im Proömium erzählten Vorfalles 
unterstützen, mag es genügen, die auf diese Erzählung 
unmittelbar folgenden Worte anzuführen: . 412L ydg oUx 
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dAöyas Wörgdumv 3v agyn rip aruxiav nv rapdxoAousou- 
cav or ndvra voV xg6vov dv vol; rorwbrag‘ aurm ydg down 
airio xal ng Wevdoloyiag ıng negl Zul. yıyvonsung xal vorn 
ÖiaßoAsv xad vou pbövov xal sob un Övvaotai te vuxein 
sis ÖEns 15 Ads sin, umdb ng Öodoyoypusung ud’ Ir 
Movol rıyeg r@v neninoraxdswv or xul Xavraxt reFewgn- 
xörav nuag. Diese Isokrates stets vor Augen habenden 
Schüler weisen auf die Sphäre hin, welcher alles, was 
hier als vorgegangen geschildert ist, angehört, und ha- 
ben demnach ganz natürlich ihren Gegensatz an jenen 
verirrten, von welchen so eben auf pseudologische Weise 
die Rede gewesen ist. 

Stellen wir nun schliesslich, so vollkommen, als es 
jetzt, nach der Enthüllung der dem Pauathenaicus eige- 
nen Pseudologie, geschehen kann, den Zweck dieser 
Schrift fest;. so ist derselbe wesentlich dem gleich, wel- 
chen Isokrates in der Rede vom Vermögenstausche, auf 
Grund eines gleichfalls erdichteten Motives verfolgt, näm- 
liek ein Bild seines Geistes und seines ganzen Lebens 
zu geben, um so ein. viel schöneres Denkmal von sich 
zu hinterlassen als erzene Weihgeschenke !!P). 

Wenn nämlich Isokrates in Folge des erdichteten 
Contliktes mit den Sophisten des Lyceunis den Lob-. 
redner der Spartiaten, so wie denen, welche auf gleiche. 
Abwege gerathen sind, in den Sophisten, welche trotz 
aller Gelehrsamkeit an der Bildung keinen Theil haben, 
ihr eigenes Bild wie in einem Spiegel zeigt und eine 
derartige Polemik durch die ganze Schrift hindurchführt ; 
so ist es offenbar andererseits die Absicht des Redners, 
unter dem Scheine der eigenen Rechtfertigung. gegen 
jene Verleumdungen sich selbst als das Vorbild des wahr- 


110) 311, d. — ame ns Euns dıavoias nal wv akku Twv Euol 
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haft: Gebildeten den Schülern darzustellen. Es ist dies 
eine nothwendige Weise seiner hauptsächlich auf die 
sittliche Entwickelung: der Schüler gerichteten Lehrthä- 
tigkeit1äl), welche: das 'Gegentheil ist von den abstrakt 
morälisirenden Schwätzereien der Sophisten!!2). Alles 
also, was Isokrates.im Proömium von sich erzählt, um 
den Bericht über den kurz vor den grossen Parathenäen 
stattgehabten Vorfall einzuleiten, dient dem: angegebenen 
Zwecke. Erstellt sich den Schülern als ungebeugt dureh 
das Missgeschick dar, dass ihm . der Mangel seiner na- 
tärlichen Begabung den Ruhm und den Lohn des Volks- 
redners versagt habe; er führt ihnen die Grösse und 
Unermüdlichkeit seines Strebens vor, dass er sieh nun 
auf die schriftliche Abfassung von Reden gelegt habe, 
nicht über geringfügige Gegenstände, noch über Privat- 
streitigkeiten, noch über Dinge, worüber gewisse andere 
faseln, sondern über die Angelegenheiten der Hellenen, 
der Könige und Staaten, wohin auch die Erwähnung ge- 
hört, dass er mit den Reden vorangegangen' sei, welehe 
die Hellenen zur Eintracht unter einander und zum Kampfe 
gegen die Barbaren auflordern ; ferner im Gegensatze 
gegen die gemeinen Absichten der Volksredner die Un- 
eigennützigkeit, vermöge welcher er und die Seinen über 
ihre Kräfte zu den: Bedürfnissen des Staates gesteuert 
hätten; so wie sein : Bemühen, vorwurfsfrei und unbe- 
schwerlich für andere zu leben, seinen Gleichmuth den 
Verleumdungen der Sophisten gegenüber und die beschei- 
dene, ja demüthige Meinung, die er.von.sich selbst habe. 
So vereinen sich im Proömium die Züge, die das Wesen 
des wahrhaft Gebildeten erkennen lassen, der mit 'seinem 
Urtheile das Richtige und Nützliche trifft, der em schiek- 


111) 250, ec. xal raw neninssaxorwv nor panel? av päkdov zaloum 
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liehes und gerethtes Benehmen: gegen andere. boebächtet, 
das Unangenehme und Lästige in.dem Deiragen anderer 
leieht: und geduldig erträgt, der. von seinem Missgeschioke 
nicht daniedergedrückt, noch vom: Glücke verführt: wird, 
sieh zu überheben. 

“Aus demaelben Gesichtspunkte sind. nun noch sa 
wohl ‘die mahnichfachen Reflexionen :über .die. Pflichten 
des Redners und. Lehrers, mit denen! Isekrates die Re- 
den über Athen und: Sparta häufig unterbricht, zu be- 
trachten, als besonders der- Schluss der ganzen Schrift, 
wo das, was er von seinem persönlichen Ergehen be- 
richtet, das Musterbild der Kalokagathie vor den Au- 
gen der Schüler vervollständigen soll. Hier erzählt: er 
»aänlich, wie er, ials die veransteheride Schrift erst zur 
Hälfte geschrieben war, von einer Krankheit befallen 
sei, die man schicklich nieht nennen könne, die aber 
nicht nur ältere Leute, sonder auch viele in der Blüthe 
des Lebens, in drei bis vier Tagen hinwegzuraffen ver- 
mag. „Und mit dieser ‚« fährt er fort!?), „hatte ich 
drei Jahre zu kämpfen, indem ich jeden Tag so geplagt 
hinbrachte, dass die, welche es mit ansahen, und die, 
welche es von diesen erfuhren, mich wegen dieser Stand- 
haftigkeit noch mehr bewunderten, als wesswegen ich 
früher gepriesen ward.“ — Die Besuchenden, welche 
den bereits fertigen Theil der Schrift häufig lasen, be- 
stürmen Isokrates mit Bitten, dieselbe fortzusetzen, in- 
dem sie ihre Bewunderung des Gelesenen auf die maass- 
loseste Weise kundgeben, so dass es hätte Thorheit 
scheinen können, solche Worte für baare Münze za 
nehmen. „Trotz dieser Meinung,“ berichtet Isokrates 
nun weiter, „über das, was sie zu sägen wagten, liess 
ich mich dennoch überreden (denn was soll ich viele 
Worte machen), an die Bearbeitung des noch Fehlenden 
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zu gehen, als mir nur drei Jahre an hundert fehlten, 
und in einem Zustande, in welchem ein anderer nicht 
nur nicht daran gedacht hätte, eine Rede zu schreiben, 
sondern nicht einmal einen anderen, der sie ihm gezeigt 
und ausgearbeitet hat, hätte zuhören mögen.“ Fügt nun 
isokrates diesem sogleich hinzu, dass er es nicht erzählt 
habe, um sich dadurch die Nachsicht der Leser für das 
Gesagte zu erwerben, sondern, um das, was ihm be- 
gegnet sei, bekannt zu machen und diejenigen seiner 
Hörer, welche diese Rede beifällig aufnehmen, zu lo- 
ben); so ist wohl in diesem Schlusse des Ganzen deut- 
lich die Absicht zu erkennen, sich auch hier, in beson- 
derer Weise, als den Gebildeten kenntlich zu machen, 
der das Missgeschick seines männlichen Sinnes nicht 
Herr werden lässt, 


Das Bild, welches Isokrates im Panathenaicus von 
sich entworfen, ist also ein viel volleres und gemüth- 
licheres als das in der Rede vom Vermögenstausche. 
Aber nicht allein in diesem Umstande ist der Grund zu 
suchen, dass der Redner fast an der äussersten Grenze 
seines hochbetagten Lebens die erneute Ausführung des- 
selben. Gedankens unternommen hat, als vielmehr in der 
Absicht, seine Person gleichsam durchleuchtet von der 
Verklärung eines höheren Seins zu zeigen. Es ist näm- 
lich noch auf die innerliche Verbindung aufmerksam zu 
machen, in welcher sich der eben angegebene Zweck der 
Schrift mit der Basis des Ganzen, den Streitreden über 
Athen und Sparta, befindet. Die Vorfahren Athens und 
und Isokrates einerseits, so wie die Lacedämonier und 
die Sophisten andererseits stehen sich, nach dem Un- 


114) 289, d. Tivor ovv iverıı vavra Hekdov; ou owyyroiuns vugaiv 
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terschiede der Gebildeten und Ungebildeten gruppirt, 
gegenüber. Wie sich nun das Wesen der den Hellenen 
verderbichen Lacedämonier und das ihrer verleumde- 
rischen und sophistinchen Lobredaer einander spiegelt; 
so auch erscheint Isokraies selbst in dem Lichte altathe- 
nischer Tugend. Diese ist-ihm in einer von politischem 
Unglück und Selbstsucht zersplitterten und jedes festen 
sittlichen Haltes beraubten Zeit wie die 'einzige, untrüg- 
liche Offenbarung des Riehtigen und Grossen. In der 
Umkehr zu ihren Bahnen sieht er das allemige Rettangs! 
mittel gegen den drohenden Untergang des Hellenen- 
thums, was sich, namentlich in seiner an die Helle- 
nen unausgesetzt gestellten Forderung des gemeinsamen 
Krieges gegen die Barbaren ausspricht. Das wohlthätige 
und 'hellenenfreuadliche Walten der Vorfahren wird also 
im Panathenaicus als das Urbild der Kalokagathie auf- 
gestellt und das Bild, welches Isokrates von sich selbst 
entwirft und genau mit denselben Zügen gezeichnet hat, 
in der Verklärung ihres Geistes als seines eigensten 
Wesens aufgerichtet;. eine Weise der Selbstverherrli- 
ehung, welche die Worte des Schülers andeuten zu sol- 
len scheinen: „Nicht dieselbe Meinung habe ich von 
dir jetzt wie früher. Denn in den vergangenen Zeiten 
bewunderte ich deine Natur und die Ordnung deines 
Lebens, deine Liebe zur Arbeit und vorzüglich die Wahr- 
heit deiner Lehre; jetzt aber preise ich dieh und schätze 
dich selig wegen deines Glückes. Denn ich glaube, 
dass du lebend einen Ruhm haben wirst, der zwar dein 
Verdienst nicht übersteigt (denn schwer wäre dies), der 
dir aber von mehren und mit grösserer Uebereinstim- 
mung gezollt werden wird, als bis jetzt geschehen; dass 
du aber nach dem Schlusse des Lebens an der Unsterb- 
lcbkeit Theil haben werdest, nicht der, welche den 
Göttern eignet, sondern derjenigen, welche bei den Nach- 
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kommen das Audenken an Mämser: erhäk, die sich’durch 
irgend,ein schönes. Werk ausgezeichnet haben “ 135). 
....„Dig,oben über das 'gegenseitige Verhältniss des Pan- 
athengiqus und ‘der; pseudexenophontischen iSchrift'ge- 
machten Angaben: gingen’ ven- der. Voraussdtaung gewis- 
ser ‚Resultate aus: dem’ Veiigleiche. beider :Schrilten aus. 
Um. nunmehr. diesen Theil der‘ Beweisfüährung nachzu- 
holen, so müsste, vor. Allem, sowohl, wenn im Panathe- 
naicus von dem; Vorhaben derjenigen gesprochen wird, 
welche ‚das Lob der Spartaner von Seiten ihrer 'Vierfas- 
sung verkündigen-wollen, nachdem sie die Unmöglichkeit 
eingesehen haben, dieselbei von Seitey ihrer Handlungen 
zu verherrlichen, als auch in der opponirenden Aeusserung 
des ‘Schülers, welche seiner Unterreduig mit Isokrates 
zu Grunde liegt, auf gleiche Weise der. .eigenfümliche 
Zweck. der Schrift vom Staäte der Lacedämonier ausge- 
drückt sein, d. h. diese Schrift müsste nothwendig den 
Charakter einer Apologie haben, ader vielmehr des Ver- 
suches einer Ehrenrettung. der Spartaner., dem Tadel. ge- 
genüber, der yon ‘vornherein. vom Verfasser als unwi- 
derleglich zugegeben ‚ist. Diese Auffassung des Zweokes 
der Schrift entspricht: vollkommen: dem, was als .dersel- 
ben eigenthümlich bereits oben aufgewiesen worden ist, 
und es ergiebt: sich hier eine Weise des Verständnisses, 
vermöge dessen die der Schrift anhaftenderi Widersprüche 
als nothwendig bedingt durch die eigenthümliche. Situa- 
tion des ‚Verfassers erscheinen. Zunächst konnte man 
an dem Zwecke der Schrift, die Lacedämonier von Sei- 
ten ihrer xoAıreio oder ihrer Zsurnösuuora zu lobpreisen, 
nicht zweifeln. Der: Verfasser. machte hierbei :nament- 
lich den Umstand geltend, dass diese. Gesetzgebung die 
älteste und’ keinem andern Staate nachgeahmt sei, 'wo- 
durch auf die Lacedämonier der Buhm der Erfindung 
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übertragen wird. Man vergleiche in dieser Hinsicht die 
Worte, mit welchen im Beginne der Schrift der eigen- 
thümliche Zweck derselben : vorbedeutet wird, nament- 
lich mit der Einwendung, durch welche der Schüler die 
von Isokrates gegen die Spartaner erhobenen Anklagen 
zu beschränken sucht. Jene Worte, um sie hier zuwie: 
derholen, lauten: "Ayo Evvonoag nore, oc N ragen, 
Tav Sl yavgamoraran nölemv oboa,  Övvarwrdın TE 'xal 
Svouaororarn Ev’ 1 Eiladı dparn, Erauuaca, Ira zord 
sobazw Tour Aykvero' nel uevroı narsvdnoa rd dxıry- 
Seduara r@v Iragrıarav, 00x Erı EBaduadov. Au- 
x0Ugyov uevroi 7oV Slura aurolc FoUc vöuovs, olc eıöue- 
vor NusaıuörnoaV, yovsov al Tavuado xal eis v& Koyarcı 
udic Copor Tyyovumu' E88woG-Yyag, OU nıunNoanevog Täg 
Alias woAsıc, AaM& xal dvavria yvobs vais wAslovaus, 
agodyoucav eddanuovig vw ‚nargida anseıgev. Gana das- 
selbe besagt die. Aeusserung' des Schülers!!‘), gsi xod 
umölv KARo enomeaoı (ol Aaxedauiibvıoı) obs "EAAnvag drya- 
bu, AM :obv 'Exemd Ye Öixaiag dv alrölg 'Anavrag nägıd 
Bxoıev, Orı 1a xarlıora av Znirnöeundron ebgöVres adros 
TE XgW@vraL xal TOIG ailoıs warbdeılan. : 

An diesem Vergleiche wird man nicht etwa desshalb 
von vornherein Austoss nehmen können, weil, während in 
den Worten der ‚pseudoxenophontischen Schrift scheinbar 
nur von Lykurg die Rede ist, an den oben bezeichneten 
Stellen des Panathenäicus zunächst die Lacedämonier 
selbst die Schöpfer und ‚Urheber der Vortrefflichkeiten 
ihres Staatslebens- genannt werden, Man ersieht nämlich 
aus Isokrates Rede von den Politisen 117) sowohl wie aus 
seinem Gespräche mit dem Schüler!!®), dass auch die 


116) Panath. 276. b. 

117) 264, e. ovx Zorım onws 0» yuooval rwis us deskslvas tous 
vopovs ‘os Auxoveyos uw Fre ‚ Znaprsaras Ö avrois neciuevos Tv» 
yavovom. 

118) 275, d. yvwoes d'uis dors Tosovros, MV EOWINENE Tıvas Twv 8» 
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‚ von ihm bekämpfte lakonistische Partei den Lykurg als- 


den Urheber der von ihr gepriesenen Eigenthümlichkei- 
ten des Spartanischen Staatslebens anerkennt und dass 
somit trotz jenes Ausspruches des Schülers auch von 
diesem und seinesgleichen den Lacedämoniern das zur 
Ehre angerechnet wird, was nach ihrer eigenen Ansicht 
eigentlich nur ein Verdienst des Gesetzgebers ist, Dess- 
halb ist es auch ein Haupttheil der von Isokrates ge- 
führten Polemik, dass er im Gegensatz gegen die Lykur- 
gischen Satzungen hervorbebt, wie die Athener auf 
ihre Staatseinrichtungen aus eigener, angeborner Tugend 


gekommen seien; ein Polemik, welcher, wie wir bereits 


oben Angedeutet haben, der Verfasser der Schrift vom 
Staate der Lacedämonier auf seine Weise vorzubeugen 
sucht 9). 

Der panegyrischen Tendenz der letztgenannten Schrift, 
so wie dem Bestreben des Verfassers, die vorher gegen 
die Lacedämonier erweckte ungünstige Stimmung in eine 
möglichst günstige umzuwandeln, entspricht es nun dureh- 
aus, dass er die sonst erkannte Einseitigkeit des Lykur- 
gischen Staatszweckes geflissentlich ausser Acht. lässt 
und hiervon durch den Schein der Rede diejenige er- 
weiterte Vorstellung zu bewirken sucht, welche sonst 
nur die Folge der durch die Phantasie sich ergänzenden 
Unkenntniss der Sache ist, und er geht diesen Weg der 
Sophistik, wenn er von Lykurg behauptet, dass er die 
Spartaner genöthigt habe, von ‚Staatswegen sämmtlich 
sämmtliche Tugenden auszuüben !%), was auf denselben 
Sinn hinauskömmt, in welchem der Schüler sagt, dass 
die Spartaner die Erfinder und Lehrer der schönsten 
Bestrebungen seien. Desshalb ist es nur eine über die 


YEovoUrTuU — , 70008 xXE0v0s Early E 0 Imaprıaras Tuyyavovosw iv 
IIskonovvpow zaromovvres. Vergl. derep. Laced. X, 8. 6 yaa Aumesg- 
yos ara ruvs "Hoasisidas Alyeras yevkodoı. 

119) VIII, 3. 120) X, &. 
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Schrift selbst geübte Kritik, wenn der Schüler erst da- 
hin gebracht wird, zu gestehen, dass er unter den schön- 
sten Bestrebungen nur die auf die kriegerische Tüchtig- 
keit abzielenden verstanden habe, wodurch, wie Isokra- 
tes bemerkt, das Bitterste seines Ausspruches hinweg- 
genommen wurde ®!), 

- Geht nun ferner der Verfasser der Lobrede auf 
die'Lacedämonier von einem Zugeben solcher Thatsachen 
aus, wie sie hinsichts der Lacedämonier in dem ersten 
Theile der von Isokrates geschriebenen Rede enthalten 
sind; so ist es natürlich, dass er das von ihm ent- 
worfene glänzende und übervollständige Tugendgemälde 
mindestens in eine unbestimmte Vergangenheit zurück- 
versetzen muss, in welcher dasselbe mit um so grösse- 
rem Rechte seinen Platz finden zu können scheint, als 
ja auch im Panathenaicus selbst, wo dieser sich aus der 
ironischen Polemik zu einem höheren Ernste erhebt, 
die frühere sittliche Vorzüglichkeit der Spartaner aner- 
kannt wird 222), Dieses nothwendige Zurückbeziehen auf 
eine frühere Zeit könnte schon in den ersten Worten 
der Schrift durch die. daselbst gebrauchten Zeitformen 
Ipden, dy£vero , möoıuovnoav ausgedrückt zu sein schei- 
nen, so dass hierdurch der beschränkende Inhalt des 
vierzehnten Kapitels vorbereitet werden würde. Aber 
es ist auch andrerseits wieder dem von dem Lakonen- 
freunde verfolgten Zwecke ganz gemäss, dass er diese 
Abstraction von seiner Zeit möglichst wenig fühlbar 
macht, so wie, dass er auf die noch bestehenden Vor- 
züge der Spartaner einen um so stärkeren Nachdruck 
legt 128), 

Was nun insbesondere das vierzehnte Kapitel der 
Schrift betrifft, so entspricht es dem zu Grunde liegen- 


121) 278, a,b. 122) 265, d. 
123) VIII, in. "Alla yap ot ulv £&v Inaern ualıora neidorres 
tais apzais te xal rois wouoıs, louev unavres. 
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den Sachverhältnisse, dasselbe als eine Nachwirkung 
der von Isokrates auf die Spartaner gemachten und vom 
Verfasser zugegebenen Angrifle anzusehn, freilich mit 
der Modifieation, dass der Verfasser die sittliche Ver- 
derboiss des spartanischen Staates als erst im Laufe 
der Zeit entstanden zur Sprache btingt. So ist denn 
dieses vierzehnte Kapitel nur ein Nachhall der von Iso- 
krates angeführten Argumente. Wenn es daselbst näm- 
lich heisst, dass in Folge des Aufhörens der Zueht nach 
den. Gesetzen Lykurgs statt der früheren mässigen, auf 
die Heimat und den Verkehr der Bürger unter einarider 
sich beschränkenden Lebensweise, in Sparta ein scham- 
loses Prunken mit dem gesetzlich verbotenen Besitze des 
Goldes und Silbers und. gerade..bei denen, welche für 
die ersten gelten, das Verkangen.nach dem Zwängherrn- 
amte in den Städten, so wie überhaupt unwürdige-Herrsch- 
sucht sich eingestellt habe; dass dies. der Grund sei, 
wesshalb die Hellenen ‚nicht. mehr wie .einst. bei den La- 
cedämoniern Schutz gegen sie bedrehendes Unrecht such- 
ten, sondern vielmehr sich gegenseitig ‘ermahnten, es ja 
zu verhüten, dass die Spartaner nicht wieder zur Herr- 
schaft kämen; so kann man in diesem Geständnisse voll- 
kommen das Wesentliche dessen erkennen, was loskrates 
den Spartanern vorgeworfen hatte, indem er ihr habsüch- 
tiges,. rohes, verderbenschweres Wesen besonders an 
der Unterjochung der Städte des Peloponnes; an der 
Vernichtung der Platäer, au .den von ihren Harmosten 
. eingesetzten Dekadarchien, so wie endlich an der Furcht 
und dem. Abscheu bewies, den. ein-solches Benehmen in 
den Hellenen erweckt hatte, welche die .Hegemonie den 
Athenern übertrugen und Sparta in eine so vereinsamte 
Lage. versetzten, dass. seine Kraft durch .einen: Schlag 
für immer gebrochen werden konnte. 

Es musste aber bei der früher angestellten Betrach- 
tung der Schrift die Ausführlichkeit und scheinbare Be- 


‘ 
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reitwilligkeit, mit. der der Inhalt dieses vierzehnten Ka- 
pitels entwickelt wird, durchaus mit der Gesammttendenz 
der Schrift zu kontrastiren scheinen, indem der Verfas- 
ser es sorglich vermied, den Glanz des gezeigten Ge- 
näldes durch den geringsten Flecken zu unterbrechen. 
Hier kömmt nun aber die subjektive Bedeutung dieses 
vierzehnten Kapitels in Betracht. So störend es in die 
panegyrische Tendenz des Ganzen eingreift, so muss 
man’ doch darin die Absicht des Verfassers erkennen, 
sich ‘mit dem ‚Gewichte der ihm gegenüberstehenden An- 
sicht des Lebrers in Uebereinstimmung zu setzen, und 
‚es sind vielleicht die Worte, mit denen dieses Kapitel 
beginnt, als charakteristisch für den Sinn, in dem es 
gemeint ist, anzuführen: Ei ö$ sig we Eguro, ei xal vun 
E&rı nor Öpxovorv ol Avxougyav wouoı Axiviror Ötayıevem, 
rovro u& Aa 00x dv Erı Sgaoeog simoyu. Es dürfte sich 
dies so anhören, als wolle der Verfasser sich Isokrates 
gegenüber vor dem Verdachte verwahren, die Rede des- 
selben so wenig beherzigt zu haben, dass er sich nicht der 
Einschränkung bewusst sei, welcher hinsichts der Spar- 
taner der späteren Zeit seine Lobrede unterworfen sei. 

Eine. höchst auffallende Eigenheit der Schrift lag auch 
darin, dass der Vergleich mit den Athenern, welcher bei 
einer Lobrede auf die Spartaner so durchaus durch die 
Sache selbst gefordert wird, überall unter der Bezeich- 
nung der „anderen Helleneu“ versteckt wird. Auch für 
diese Sonderbarkeit bietet sich das persönliche Verhält- 
niss des Verfassers zu Isokrates als genügender Erklä- 
rungsgrund, indem das Ansehen des Lehrers den Schüler 
trotz der grossen Lust, die dieser dazu empfand, ver- 
hindern musste, seine Rede zu einem direkten Angriffe 
auf Athen zu wenden. 

Endlich ist noch zu bemerken, wie die Lobrede auf 
die Lacedämonier von der Beziehung, die ihr zu Isokra- 


tes Rede von den Handlungen der Athener und Sparta- 
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ner gegeben ist, gleichsam das Zeiehen an ihrer Stimm 
trägt. Wenn dieselbe: mit den Worten beginnt: ’MX 
yo Ervoroas more, a5 N Ixdagns..., Zaautuaoa’ dmei ubv- 
zo‘ xarsvionea 1% dmrmöeluara av ZIragrıarav, oUx re 
&=oaluadov, so scheint dieses «AX 2yw», der häufigen Be- 
deutung des «Ala gemäss, wonach es am Anfange einer 
Rede diese als einer andern gegenübertretend bezeich- 
net, die besondere oppositionelle Beziehung ausdrücken 
zu sollen, in welcher der Verfasser sich mit seinem Lobe 
der Zxırndeduaru der Lacedämonier zu Isokrates Rede 
negl agdseom befindet. Wollte man das air -2y8 so er- 
klären, dass es nur ganz im Allgemeimen die Abstraktion. 
von einem anders :lautenden Urtheile' über den zu be- 
sprechenden Gegenstand bedeute, so wäre es wenigstens 
eine sehr müssige Wendung, da ja der Verfasser im 
Verlaufe seiner Lobrede ausdrücklich bemerkt, dass alle 
in dem Lobe dieser Zuırnösunara einig wären '!%), 

Um nun mehr in das Einzelne des Vergleiches der 
Schrift vom Staate der Lacedämonier mit den betreffen- 
den Theilen des Panatbenaicus einzugehen; so beginnt 
Isokrates seinen Vergleich des Staatslebens und der Ver- 
fassung der Athener und der Spartaner mit der Bemer- 
kung, dass er über die Verfassung der Vorfahren Athens 
sprechen werde und nicht über die gegenwärtig beste- 
hende, zu deren Annahme die Väter, obne jene zu ver- 
achten, durch die Nothwendigkeit vermocht wären, sieh 
Schutzmittel gegen Spartas und seiner Verbündeten Nach- 
stellungen zu verschaffen '2°). Mit letzterem führt er also 
gewissermaassen eine Apologie der Athener wegen der 
‚in Folge der Seeherrschaft eingetretenen Ausartung ihres 
Staates. Es ist nothwendig, sich hierbei der Absicht 
des Redners bewusst zu bleiben, die Angriffe der La- 


124) X, 8. xal yap, Tu narıwv Üarunororarov, Enawvovas ir 
mayıss ta Tomte Enırnösvuara, usisdas de avra.ovdewia nölıs EHElee. 
125) 256, b. 
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konenfreunde auf Athen zurückzuweisen, um nicht einem 
grossen Missverständnisse hinsichts der wahren Gesin- 
nung desselben anheimzufallen. Namentlich sind folgende 
Worte dieser Stelle ein. Stein des Anstosses geworden 
(256 e): ,‚Aber dennoch, obwohl ihnen (unseren V&- 
tern) nichts von dem (über die schlimmen Folgen der 
Seeherrschaft) eben Gesagten entging, glaubten sie. dass 
os dem Staate, der eine solche Grösse und einen so 
hohen Ruhm besass, fromme und gezieme, lieber alle 
Widerwärtigkeiten zu ertragen als die Ilerrschaft der 
Lacedämonier, denn da zweierlei, beides nicht erfreu- 
lich, vorliege, sei es die bessere Wahl anderen Böses 
zu thun als es selber zu erdulden, und lieber über an- 

dere auf nicht gerechte Weise zu herrschen, als, um 
“ dieser Beschuldigung zu entgehen, widerrechtlich sich 
von den Lacedämoniern knechten zu lassen. Und dieses 
hätten auch wohl alle Vernünftigen gewählt und gewollt, 
nur einige von denen, welche sich den Anstrich geben, 
Weise zu sein, möchten, wenn man sie fragte, es ver- 
neinen 2°). 

Ueber diese Stelle urtheilt Orelli (in der Ausgabe: 
der Rede vom Vermögenstausche, S. 309): „Dies ist 
eins der seltenen Male, wo Isokrates ganz Sophist ist. — 
So bald sieste nach jener Verirrung sein besseres Selbst, 
dass er noch in derselben Rede (p. 272.) zu seiner Ehre 
in den auffallendsten Widerspruch verfiel.“ Leloup (in 
der Ausgabe der Rede vom Frieden, p. 14 f.) meint, der 
Urheber dieser Stelle sei ein insulsus malevolusve inter- 
polator und bezeichnet ihren Sinn als macchiavellistisch. 
Diese Urtheile über den Sinn der Stelle, in welcher mit 
Busserster Consequenz das Prinzip des Naturstaates, das 
der Selbsterhaltung, geltend gemacht wird, sind im We- 


126) 257, b. uAlyos day Tıvec wmv mooonosorulvov eva coyınv 
dpurnÜivres oUn av prosıarv. 
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sentlichen richtig, nur dass desshalb Isokrates von: keiner 
Schuld getroffen wird.- Man darf bei dieser einzelnen Stelle 
nicht stehn bleiben, man muss unter dasselbe Urtheil diese 
ganze für die Athener wegen Annahme der Seeherrschaft 
und der dadurch bewirkten Ausartung ihres Staatslebens 
geführte. Apologie ziehen Die Väter, heisst es, nahmen 
diese neue Verfassung an, obwohl sie sahen, dass es 
nun mit der Ordiung, der Mässigung, dem Gehorsam 
aus sein müsse, dass das Wohlwollen der zu Tributen 
und Steuern gezwungenen Bumdesgenossen hothwendiger 
Weise schwinden müsse; so verlangte es die Pflicht; 
sich ver Spartas Tücke sieher zu stellen. Aber sonst 
weist Isokrates nach, wie die rücksichtslos und ungerecht 
geübte Seeherrschaft vielmehr den Sturz .des Staates 
herbeigeführt habe; wesshalb er die Vorfahren, welche 
diese Art der Verfassung eingeführt, auf’s Härteste: ta- 
delt ???), Dass er also an dieser ganzen Stelle mit vollem 
Bewusstsein ein sophistisches Fechterkunststück beab- 
sichtigt, ist nicht zu. bezweifeln. ‘Jedoch seine Ehre ist 
dabei in keiner Gefahr; denn es kömmt ihm ja nur darauf 
an, die blasirten Lobredner der Lacedämonier mit jeder 
Art maasslosen Spottes zu ironisiren. Diese scheinbare 
Verleugnung seiner selbst, bei welelier- er von seinem 
Publikum gewiss kein Missverstehen zu fürchten brauchte, 
gehört zu der handgreiflichen Pseudologie, welche den 
Panathenaicus überhaupt charakterisirt; es’ ist durchaus 
regelrecht, dass nach der scherzhaften Accommodation 
an die sophistische .Kiopffechterei Isokrates die Athener 
nicht einmal wegen desjenigen Zustandes des Staates, 
von dem er in dem Vergleiche mit Sparta abzusehen ge- 
zwungen ist, so. ohne Weiteres Preis giebt, sondern bei 
aller Anerkennung der Verwerflichkeit dieses Zustandes 
— worin doch wieder der Ernst seiner wahren Ansicht 


127) Vom Frieden, S. 174 ff. 
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zum Vorschein kömmt — die Sache so wendet, als träfe 
desshalb .die Schuld nicht die Athener, ‘sondern allein 
die. Spartaner 28), 

Schon hieraus erhellt, dass man bei jenen anmasslichen 
Weisen keinesweges, wie Orelli (a. a. O.) will, an eine An- 
spielung auf eine Stelle Platos im Gorgias zu denken hat: 
Die weisen Leute sind vielmehr die blasirten Lako- 
nisten 2°), die sich mit vornehmer Verachtung von dem 
Treiben des Athenischen Volkes abwenden, und, statt 
sreh dem Vaterlande durch praktische Tüchtigkeit nütz- 
lich zu erweisen, sich in die Spekulation auf die Idee 
des besten Staates, den sie gewissermaassen bei den 
Lacedämoniern verwirklicht finden 13°), vertiefen. 

Isokrates lässt nun eine Schilderung des Staatslebens 
seiner Vorfahren, zunächst unter der Monarchie (257 b 
— 259 c.), folgen, die er mit folgenden Worten einleitet: 
„Jetzt aber werde ich über die Staatsverfassung, über 
die ich es: mir vorgenommen hatte, und über die .Vor- 
fahren. sprechen und von den Zeiten beginnen, als man, 
weder . den Namen der Oligarehie noch der Demokratie 
nannte, sondern Monarehieen sowohl .die.. Geschlechter. 


128) Tsokrates, der die Athener von aller Schuld frei spricht, 
geht hierinit noch einen Schritt weiter als der Verfasser der Schrift 
v. St. d L., welcher die: Lacedämonier wegen der Ausartung ihrer 
Sitten mit der von den .anderen Hellenen gekommenen Ansteckung 
entschuldigen zu wollen scheint, c. 14: . Enioranan de xol mooodev 
Tovrov Ersxa ‚Eernlaoias yıyvousvas xal dmodnueiv ovx E50V, onws um 
Gadıovgyias or noltraı ano uw Eivav Euirinkawro. 

128) Vielleicht sind die Worte bei Isokrates: oAlyoı day veva 
Tev RPDOTOLOUEVOV 000 Epwrndlvtss 00% av aramısv eihe Anspielung 
auf den etwas breitspurig klingenden Anfang des vierzehnten Kapi- 
tels der anderen Schrift: Ei d£ rıs us &goıto ..... rovro ua Jia 
ovx &v Erı Oouosus eimoruı. 

130) De rep: L. 0. X: Ertönne de al zmv dvunooraroy Kvayanye 
aoxsiv ünacar nokstımmv Aperyv. Tois iv yap Ta vomıue Enzehouow 
önolus aması, nv nolıv oinsiav £moimoe, xal ovdiv unskoyloaro ovTE 
Guparuv ovre zonuäruv dodvsıav. x. t. A — und kurz vorher: &xeivos 
dv 4 Zdorn nvaynaos Onuoolg mürtat ndoas donsiv' cas dgerds. 
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der Barbaren als auch sämmtliche hellenischen Städte re- 
gierten. Desshalb aber zog ich es vor, mit so entfern- 
ten Zeiten den Anfang zu machen, weil ich erstlich 
glaube, dass es dem Wesen derjenigen, welehe um den 
Preis der Tugend streiten, entspreche, sogleich von ih- 
rem Entstehen an vor den audern ausgezeichnet zu sein, 
dann aber, weil ich mich schämen würde, wenn ieh, 
nachdem ich über treffliche Männer, die mir jedoch in 
nichts nahe stehen, in so unbegrenzter Weise geredet 
habe, der Vorfahren, die unsere Stadt auf das schönste 
verwaltet haben, auch nicht einmal eine kurze Erwäh- 
nung thun sollte, welche so viel besser waren als andere, 
welche derartige Herrschaften besassen, als sich die ver- 
ständigsten und gesittetsten Männer von den wildesten 
und rohesten Thieren unterscheiden.“ 

Leicht erkennt man die Bedeutung dieser Stelle, se 
wie dieses ganzen Abschnitties, die Leser dureli das Lob 
der Vorfahren, als diese sich noch in den einfachsten 
politischen Zuständen befanden, über das Wesen eines 
guten Staatslebens, als durch die eigene, angeborne sitt- 
liche Tüchtigkeit, die pics der Bürger-bedingt, za be- 
lehren. Vergegenwärtigt man sich die Beziehung zu der 
Schrift vom Staate der Lacedämonier, so hat sich die 
uneingeschränkte, wahrhaft menschliche Tugend jener 
alten Athener frei aus sich selbst entwickelt, in der Un- _ 
abhängigkeit von der Zucht und Kunst des Gesetzgebers. 
Der Staat der Lacedämonier ist nur ein solches Kunst- 
product. Dennoch soll es dem Ruhme derselben dienen, 
wenn der Verfasser der pseudoxenophontischen Schrift 
aussagt, dass die Lykurgischen Staatseinrichtungen die 
ältesten, dass der mit den Königen gemachte Vertrag 
anverletzt und ununterbrochen bewahrt sei. Hiergegen 
haben nun die alten Athener den sich auf ihre Nach- 
kommen übertragenden Ruhm göttlicher Abstammung, 
der ersten Gesetze, der Autochthonie, des unwandelbar- 
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sten Festhaltens an der königlichen Herrschaft, indem 
Isokrates von ihnen sagt (258 b):. „So.heilig und schön 
besorgten sie sowohl den Staat als ihre eigenen Ange- 
legenheiten, wie es sich, für die ziemte, die von Göttern 
abstammten, indem sie als die ersten eine Stadt bewohn- 
ten und Gesetze hatten, in aller Zeit sich der Frömmig- 
keit gegen die Götter befleissigten und der Gerechtigkeit 
gegen die Menschen, nicht vermischt mit andern, nicht 
aus-der Fremde eingewandert, sondern als die einzigen 
von den Hellenen ihres Landes Eingeborne waren, und 
das Land, dem sie entsprossen, zur Ernährerin hatten, 
und dieses so liebten, wie die besten Menschen ihre Vä- 
ter und Mütter, zudem so gottgefällig waren, dass man, 
was höchst selten und schwierig zu sein scheint, einige 
ihrer Herrscher- und Königshäuser findet, welche vier 
‚oder fünf Geschlechter dauerten, was sich bei ihnen 
allein ereignete.“ 

Durch diese letzte Erwähnung wird Isokrates darauf 
geführt, von der Tugend: and den Thaten des Theseus 
zu sprechen??!), indem er es bedauert, schon früher 
(in der Lobrede auf die Helena) ausführlicher über 
denselben geredet und sein Lob nicht auf die vorliegende 
Gelegenheit verspart zu haben: Er begnügt sich dess- 
halb nur das Eine als den grössten Beweis seiner Tugend 
und Weisheit anzuführen: „Obwohl er nämlich“, heisst 

‚es wörtlich, „die festeste und grösste Königsherrschaft 
besass , in welcher er viel Herrliches sowohl im Kriege 
wie in der Verwaltung .des Staates vollbracht hatte, so 
achtete er doch alles dessen nicht, sondern erwählte lie- 
ber den Ruhm der Mühen und Kämpfe, der für alle Zei- 
ten genannt werden würde, als das sorgenlose und be- 
bagliche Leben, das ihm wegen der Königsherrschaft 
zu Gebote stand. Und diess that er nicht, als er, älter 


181) 38 d — 259 c. Ä 
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geworden, die Güter, die ihm zugefallen waren, genos- 
sen hatte, sondern in der Blüthe der Jahre übergab er, 
wie man erzählt, die Verwaltung des Staates der Menge; 
er selbst aber hörte nicht auf, für diese sowohl wie für 
die anderen Hellenen Gefahren zu bestehen.“ 

Mit diesen Worten geht Isekrates zu der Schilderung 
des Staatslebens der Vorfahren in der Demokratie über, 
an die Tradition anknüpfend, welche bereits Theseus den 
Stifter der Athenischen Demokratie nennt 2?) und deren 
wahre Bedeutung er selbst angtebt, wenn er in der Lob- 
rede Auf die Helena???) Theseus' die zerstreuten Ge- 
meinden von Attika, in eine Stadt vereinigen lässt. Zwar 
heisst es auch an der letztgenannten Stelle, dass Theseus 
dem Volke die’ Souveränität hätte übertragen wollen, 
was jedoch vom Volke nicht angenommen wäre 1), 

Wenn man sowohl dieses letztere berücksichtigt, so 
wie, dass diese ganze Schilderung der von Theseus: her- 
rührenden Demokratie eine meist bis auf den wörtlichen 
Ausdruck getreue Wiederholung desjenigen Theiles der 
areopagitischen Rede #) ist, in welchem das Wesen 
der von Solon und Klisthenes eingerichteten Demokratie 
vorgeführt wird; so ist an dem auch dieser Stelle des 
Panathenaicus zu Grunde liegenden ‚Scherze nicht zu 
‘ zweifeln, wäre dies weiterhin auch nicht von Isokrates 
ausdrücklich bemerkbar gemacht. Die didaktische Be- 
deutung dieses Scherzes ist ebenfalls leicht zu erkennen. 
Denn — unı davon zuerst in Allgemeinen zu sprechen — 
auch hier wird bei der Aufweisung eines: vortrefflichen 
Staatslebens die eigne, aus sich selbst entwiekelte Tüch- 
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tigkeit der Bürger der künstlichen Einwirkung des Ge- 
setzgebers entgegengestellt. So heisst es hier von jenen 
Alten, welche die Verwaltung des Staates von Theseus 
überkamen, dass sie ohne Erfahrung und Kenntniss in 
den Staatsverfassungen in ihrer Wahl diejenige nicht ver- 
fehlt hätten, welche von allen nicht nur als die gemein- 
nätzigste und gerechteste, sondern auch als die für alle, 
weiche sich ihrer bedienen, zuträglichste und ange- 
nehmste anerkannt werden möchte !?). Indem ferner in 
Folge des ausschliessenden Hinausgehens über Solon und 
Klisthenes in den alten Athenern das aus sich selbst 
schöpfende, von dem ursprünglichen Sinne für das Rich- 
tige belebte Wesen der Gebildeten vergegenwärtigt wird, 
wird diese praktische Tüchtigkeit der Vorfahren auch 
den Schülern zur Richtschnur ihrer Bestrebungen ge- 
macht und werden diese von dem Betriebe der für un- 
nätz gehaltenen sophistisehen Studien abgemahnt. 

Aber die Willkür des Scherzes, mit welcher sich 
dieser ernsstere Inhalt: umhüllt, ist vollkommen erst als 
eine Folge der polemischen Beziehung zu der Schrift vom 
Staate der Lacedämonier verständlich. Jene Alten wer- 
den in ihrer: sittlichen Selbstständigkeit mit den durch 
Lykurg erzogenen und gezwungenen Lacedämoniern ver- 
glichen und Isokrates begegnet auch hier der in der 
eben’ genannten Schrift: aufgestellten. Behauptung, dass 
Lykurg seine Gesetze keinem anderen Staate nachge- 
ähmt habe, dass diese Gesetze die ältesten seien, da 
Lykutg zu den Zeiten der Herakliden gelebt habe, dass 
ferner das verfassungsmässige Leben der Lacedämonier 
niemals durch eine Revolution unterbrochen set, während 
dieses noch fortwährend in anderen Staaten geschähe 1), 
Durch die von Thesens beginnende -Demokratie will er 
die Behauptung vorbereiten, dass die ganze Lykurgische 


136) 259, d. 1397) de rep. Laced. XV, 1. 
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Verfassung, sowohl die Einrichtungen des Friedens wie 
die des Krieges, den alten Athenern nachgeahmt sei. Im 
Vergleich mit ‘der demokratischen Verfassung dieser 
letzteren ist nun die Lykurgische eine sehr junge. Denn 
seit der Einwanderung der Herakliden in den Peloponnes 
sind nach Isokrates eigener Rechnung bis auf die letzte 
Zeit erst siebenhundert Jahre verflossen !?®), Die frühere 
Demokratie Athens aber begann mit Theseus und dauerte 
ohne revolutionäre Unterbrechung bis auf Solons Zeit 
tausend Jahre. Denn so ist der Schluss dieses die alte 
Verfassung Athens schilderndes Abschnittes (263 d.); 
„Der beste Beweis, dass sie (jene Alten) dies (die Sitte 
und Einrichtungen ihres Staates) höher schätzten als ich 
sage, ist folgendes. Es zeigt sich nämlich, dass das 
Volk mit den anderen Verfassungen, die ihm nicht ge- 
fallen, in Kampf geräth und sie auflöst und seine Vor- 
steher tödtet, diese aber nicht weniger als tausend Jahre 
_ gebraucht und dabei verrharrt hat, von der Zeit an, wo 
es dieselbe erhielt, bis zu Solons Zeitalter und der Herr- 
schaft des Pisistratus, welcher, nachdem er ein. Dema- 
goge geworden und der Stadi viel Leides zugefügt und 
die Besten der Bürger als oligarchisch gesinnte verjagt 
hatte, zuletzt zugleich die Herrschaft des Volkes auflöste 
und sich zum Tyrannen machte.‘ | 

Wenn man nun diesen durch die Polemik gegen die 
Lakonisten individualisirten didaktischen Zweck im Auge 
behält, so wird auch alles.Einzelne in dem vorliegenden 
Abschnitte der Rede klar und verständlich, Es sind als 
der Interpretation vorzugsweise bedürftig die Werte her- 
vorzuheber, mit denen die Schilderung der Vorsoloni- 
schen Demokratie eingeleitet wird, indem sie, mit einer 
Stelle schliessen, welche bereits H. Wolf für dunkel er- 
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klärt hat (259 c.): „Was diejenigen betrifit, welche die 
Verwaltung des Staates von jenem (Theseus) überkamen, 
so weiss ich nicht, welche Lobsprüche ich ihnen ertheilen 
soll, die ihrer Gesinuung würdig wären, welche, unerfah- 
ren in den Staatsverfassungen, dennoch diejenige nicht 
verfeblten, welche von allen nicht nur als die gemeinnüt- 
zigste und gerechteste, sondern auch als die vortheilhaf- 
teste und angenehniste für: alle, die sich ihrer bedienen, 
anerkannt ist. Denn sie richteten eine Volksherrschaft ein; 
nicht die, welche blind darauf los wirthsehaftet und Zucht- 
losigkeit für Freiheit hält, die Macht aber, zu thun, 
was einem nur beliebt, für Glückseligkeit, sondern eine 
solche, welche derartiges rügt und sich einer Herrschaft 
der Besten bedient, welche die meisten zwar, so äusserst 
tüchtig sie ist, unter den Verfassungen als diejenige nach 
der Schatzung aufzählen, indem sie so nicht aus Un- 
wissenbheit irren, sondern weil sie sich nie etwas der Art 
haben angelegen sein lassen !??),“ 

Fast mit denselben Worten wie hier ist, wie be. 
merkt, auch in der areopagitischen Rede die dort empfoh- 
lene, von Solon und Klisthenes eingeführte Verfassung 
bezeichnet, welche ihrem Wesen nach Timokratie war, 
indem sie die unterste Vermögensklasse, so wie von den 
Steuern frei liess, so auch von der Theilnahme an: den 
Aemtern ausschloss. Hieraus erhellt, dass der Sinn der 
oben zuletzt angeführten Worte nicht schlechthin der sein 
kann, dass Isokrates die Schatzung nach dem Vermö- 
gen als unvereinbar mit dem Wesen der gemässigten 
oder mit Aristokratie gemischten Demokratie erklären 


139) xareorıjdarro yup Önnoxpariay.ou rıjv als nolsrevonivnv, xol 
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wolle. Man muss vielmehr bei der Deutung dieser Worte 
zunächst die auf die Lakonisten gerichtete pelemische 
Tendenz der Rede in’s Auge fassen. Offenbar soll die- 
sen gegenüber die wirkliche demokratische Verfassung 
der Vorfahren — denn der Scherz mit der Vorsoloni- 
schen ist ja durchsichtig genug und wird bald gänzlich 
aufgegeben, wo nämlich auch der Rahm und die Erfolge 
der Perserkriege zu den Wirkungen der Verfassung der 
Vorfahren gerechnet werden ?).— von der Bezeichnung 
einer xoAmrsia ao Tau rıumudrwv als von etwas Unwürdigem 
befreit werden. Denn die Lakonisten rühmen: die Lykur- 
sische Verfassung der Solonischen gegenüber gerade aus 
dem Grunde, dass in ihr das oligarchische Element der 
rıunuvora nicht vorhanden sei. So sagt der Verfasser. der 
pseudoxenophontischen Schrift, dass Lykurg denen, welche 
den Forderungen des Gesetzes genügten, auf gleiche 
Weise das Bürgerrecht ertheilt und keine Rücksicht auf 
mangelhafte Beschaffenheit des -Leibes, noch des Ver, 
mögens genenmen habe !%!).: Die Verfassung des Lykurg 
hat also im Vergleich mit der timokratischen. des Solon: den 
Charakter einer vollkommeneren Demokratie, in welcher 
Weise ‚auch Isokrates selbst sie rühmend 'bezeiohnet 142) ; 
die Lakonisten preisen sie als die. Verwirklichung des 
besten, d. h. rein nach den Ansprüchen der Tugend 
geordneten Staates. Isokrates, die sıunuara bei der So- 
lonischen Verfassung scheinbar in Abrede stellend, be- 
reitet also :auch. von: dieser Seite her .die Behauptung 
vor, dass Lykurg. die mit Aristokratie gemischte Demo- 
kratie den Athenern nachgeabmt habe. Aber. mit diesem 
Scherze ist wieder unmittelbar ein ernsterer Sinn ver- 
bunden, nämlich die Absicht, den Unwerth und die Ver- 
werflichkeit der Bemühungen derjenigen, welche die Po- 
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litik zu einem. Gegenstande  gelehrter und müssiger Be- 
trachtang machen, an’s Licht zu stellen. Jene ‚Mehr- 
zahl oder Meisten (ol xoAAo:) sind dieses nämlich nicht 
in dem gewöhnlichen. Sinne .des Wortes, sondern die 
politischen Theoretiker, wie dies schon der Ausdruck 
&v rais noAırelaıs age>uovow andeutet. Sie sind geflissent- 
lich in .’einen’ Gegegensatz zu jenen praktischen Alten 
gestellt, welche &xsgo: wolırsıwv waren. Heisst es also 
von ihnen ‚:.dass sie nicht aus Unwissenheit über die V'er- 
fassung der Vorfahren im Irrthum: seien, sondern weil 
sie sich dergleichen nie haben :angelegen sein lassen 
(dı& 76 undiv zerur adroig ueAnoaı. Tov sorobrwr), so kaun 
dies wol nur bedeuten, dass. sie des Sinnes der Tugend, 
des praktischen 'und gebildeten Geistes der Vorfahren, 
der sich in dem soeben bestimmten Staatsleben derselben 
bethätigte, selbst baar.seien. Statt auf praktische Weise, 
in der Nachahmung jener Alten, das Wohl: ihres .Vater- 
landes zu fördern, vertiefen sie sich in ihre unnütze Ge- 
lehrsamkeit und Weisheit und diese Unsittlichkeit ihres 
Sophisticismus führt sie, die, wie es oben hiess, sich in 
den wesentlichsten Angelegenheiten des Lebens dümmer 
als die Sklaven zeigen, zu dem schiefen Urtheile über 
die Verfassung der Vorfahren, ‚indem sie diese als no. 
lıreiu' ard Twv vıumudrav und damit nur das’ Unwesent- 
liehste an ihr bezeichnen, ja eine ganz falsche Vorstel- 
lung davon erwecken, als hätten bei den Vorfahren die 
Geldsäcke und nicht .vielmehr die wirklich Besten ge- 
herrscht. Das Wesen der Sache, wenn es. sich um die 
Eigenthümlickeit der verschiedenen Verfassungen handelt, 
ist in seiner Einfachheit leicht zu erkennen, es ist daher 
sträflich sich solchen Reflexionen auf Kosten einer nütz- 
licheren Thätigkeit zu ergeben. Dies Letztere ist näm- 
lich die Ergänzung, welche der Gedanke der besproche- 
nen Stelle durch das unmittelbar darauf Folgende erhält, 
indem Isokrates hier, die einfachste Eintheilung der Ver- 


fassungen nach der Zahl der Herrschenden und zwischen 
den so getheilten keinen anderen Unterschied machend, 
als welcher durch die Tugend der Herrschenden und 
Beherrschten gesetzt wird, damit sowohl den einzig gül- 
tigen Maassstab für die Beurtheilung der hochvortreflli- 
chen Verfassung der Vorfahren giebt, als auch über- 
haupt an seine Leser, insbesondere an die idealsüchti- 
gen Lakonisten, die Forderung stellt, von jener unnützen 
Reflexion abzusehen und ihren Bestrebungen die prak- 
tische Richtung auf das Wohl des Gemeinweseus zu ge- 
ben. Diese Worte lauten (259 e.): „Ich aber sage, dass es 
allein drei Arten der Verfassungen giebt, Oligarchie, De- 
mokratie, Monarchie ; von denen, welche in diesen leben, 
werden so viele als gewohnt sind, zu den Aemtern und 
den anderen Geschäften die tüchtigsten der Bürger, und 
welche am besten und gerechtesten den Angelegenheiten 
vorstehen werden, zu bestellen, bei allen Verfassungen 
sich wohl befinden, sowohl unter sich als auch in dem 
Verhältnisse zu den andern; diejenigen aber, welche sich 
der Frechsten und Nichtswärdigsten dazu bedienen und 
solcher, welche sich um das, was dem Staate frommt, 
nicht bekümmern, ihres eignen Vortheiles wegen aber 
bereit sind, jedwedes zu erdulden, die Staaten solcher 
werden sich in einem den Nichtswürdigkeiten ihrer Len- 
ker entsprechenden Zustande befinden; die endlich, welche 
es weder so, noch wie ich zuerst sagte, machen, son- 
dern, wenn sie gutes Muthes sind, diejenigen am mei- 
sten ehren, welche ihnen zu Munde reden, wenn sie aber 
in Furcht sind, zu den Besten und Verständigsten ihre 
Zuflucht nehmen, solche Leute werden abwechselnd, 
bald in einer schlechteren, bald in einer besseren Lage 
sein.“ 

Nach dieser Abschweifung über die Verlassungen 
wendet sich Isokrates zu seinem eigentlichen Gegenstande 
zurück, die fortgesetzte Schilderung der Politie der Vor- 
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fahren jedoch damit einleitend, dass er seine Leser unter 
scharfem Tadel der sophistischen Beredsamkeit auf die 
von ihm verfolgten höheren Zwecke der Rede aufmerksam 
macht. „Meine Rede,“ heisst es hier (260 e.), „wird für 
die, welche mich gern eine vortreflliche Staatsverfas- 
sung darstellen hören, weder lästig noch unzeitig, son- 
dern dem Vorhergehenden entsprechend und angemessen 
sein, denen aber, welche keine Freude an den mit vie- 
lem Ernste gesprochenen Reden haben, sondern vor- 
nehmlich an solchen, die an den Festversammlungen sich 
im Schimpfen ergehen; wenn sie aber solches Wahn- 
witzes sich enthalten, entweder das Nichtsnutzigste, was 
es giebt, oder die Frevelhaftesten, welche je gelebt ha- 
ben, preisen, diesen, glaube ich, wird sie über Gebühr 
lang erscheinen. Mir aber hät an solchen Hörern nie 
etwas gelegen, eben so wenig wie den anderen Ver- 
nünftigen, wohl aber an denen, welche das, was ich 
eben andeutete, sich vorzugsweise aus der ganzen Rede 
merken, und die Menge des Gesagten, und bestände 
dies auch aus unzähligen Worten, nicht tadeln, sondern 
dabei denken werden, dass es bei ihnen stehe, einen so 
grossen Theil zu lesen und durch zu gehn als sie selbst 
wollen, vor allem aber an solchen, die nichts lieber 
hören, als eine Rede, welche die Tugenden von Männern 
und die Weise eines schön verwalteten Staates darstellt; 
was wenn gewisse Leute es nachahmen wellten und 
könnten, sie sowohl selbst ihr Leben in grossem Ruhme 
hinbringen als auch ihre Staaten glücklich machen wür- 
den. Von welcher Beschaffenheit ich wünsche, dass meine 
Zuhörer sein möchten, habe ich hiermit erklärt u. s. w.“ 

Die weitere Schilderung nun der Politie der Vorfah- 
ren beginnt damit, dass wiederum jenem abstrakten und 
oberflächlichen Lakonismus, welcher den Staat mecha- 
nisch der Satzung unterwirft, die freiere und tiefere Auf- 
fassung des durch die Sittlichkeit oder die pbors der 
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Bürger bedingten Staates, entgegengehalten wird. Iso- 
krates drückt dies hier so aus, dass er die Wohlfahrt 
des demokratisch umgeschaffenen Staates eine Folge der 
Erziehung des Volkes durch seine früheren Beherrscher 
sein lässt, sowie der Einsicht der Bürger, welche nur 
solche zu den Aemtern wählten, welche zwar von der 
Liebe zur Demokratie, aber auch von gleicher Gesinnung 
wie die Könige erfüllt waren ’*). So tritt die Politie der 
Athener trotz der Umwandlung derselben aus der Mo- 
narchie in die Demokratie in eine Continuität des We- 
sens, welche ersichtlich auf den Vergleich der den Spar- 
tanern von ihrem Lobredner ‚nachgerühmten Stätigkeit 
ihrer Pplitie berechnet ist. 
Ferner charakterisirt sich dieser Abschnitt von der 
Politie der Vorfahren, welcher wesentlich das in der 
areopagitischen Rede zur Empfehlung der von Solon und 
Klisthenes gemachten Staatseinrichtungen Gesagte wie- 
derholt, dadurch, dass von dem Vergleiche mit Sparta 
gauz abgegangen und dagegen die frühere sittliche Vor- 
trefflichkeit des Staates der Verderbuiss der Gegegen- 
wart entgegengestellt wird, Auf diese Eigenthümlichkeit 
der so gleichsam den Scherz hei Seite setzendeun Rede 
macht Isokrates selbst aufmerksam, wenn er in den oben 
mitgetheilten Worten an seine Zuhörer die Forderung 
stellt, hier nicht etwa eine Zusammenhangslosigkeit oder 
müssige Abschweifung zu erkennen, sondern das, wo- 
von. er sprechen werde, gerade vorzugsweise von der 
ganzen Rede sich zu merken. Diese Forderung ist wohl 
begründet, insofern die Rede, in welcher der Betrach- 
tung des Staatslebens der Vorfahren die würdigste und 
erspriesslichste Beziehung. gegeben wird, in dieser Eigen- 
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thümlichkeit für die Schüler die unmittelbarste Belehrung 
über das Wesen und den Zweck der Beredsamkeit und 
die Pflichten des Redners, sowie eine positive Kritik sol- 
cher Verirrungen, wie sie oben von Isokrates bezeich- 
net sind, enthält, denen sich vermöge gleicher Nutzlosig- 
keit die Schrift vom Staate der Lacedämonier anreiht. 
Diesen ganzen Abschnitt von der Politie der Vor- 
fahren schliesst Isokrates in einer Weise, welche, wenn 
dieses noch des Beweises bedürfte, an dem pseudologisch 
scherzhaften Charakter des Ganzen keinen Zweifel lässt 144) 
und geht alsdann zu eineın neuen Theile der Rede über, 
den er mit folgenden Worten einleitet (264 c.): „Die Ein- 
richtung der damaligen Staatsverfassung und die Zeit, in 
welcher sie sich derselben ohne Unterbrechung bedienten, 
haben wir zur Genüge erörtert. Es bleibt nun noch übrig, 
die Thaten, welche aus der guten Verwaltung des Staates 
hervorgingen, durchzunehmen. Denn aus diesen wird man 
noch mehr ersehen können, dass unsere Vorfahren eine 
bessere und weisere Staatsverfassung hatten, als die an- 
deren, und sich solcher Vorsteher und Rathgeber bedienten, 
wie es sich für Wohlverständige geziemt. Jedoch darf 
ich auch dieses nicht früher darstellen, bevor ich einiges 
darüber vorausbemerkt habe. Wenn ich nämlich die 
Rügen derjenigen, die r.ichts anders als dieses zu thun 
vermögen, ausser Acht lassend, der Ordnung nach fort- 
führe, wie über die anderen Thaten, so auch über die 
kriegerischen Bestrebungen (zegl rov Esurmdevudrwv rar 
xeg: v0v noAsuov), vermöge welcher unsre Vorfahren so- 
wobl über die Barbaren obsiegten, als auch bei den Hel- 
lenen sich Ruhm erwarben, zu sprechen; so werden ge- 
wiss einige behaupten, dass ich die Gesetze durchgehe, 
welche Lykurg gegeben hat und die Spartiaten eben ge- 
brauchen. Ich aber gebe zwar zu, dass ich vieles von 
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dem dort Bestehenden anführen werde, aber nicht, als 
hätte Lykurg etwas davon erfunden oder ausgedacht, 
sondern weil er die Einrichtungen unserer Vorfahren so 
gut wie möglich nachgeahmt hat, indem er sowohl die 
mit Aristokratie gemischte Demokratie bei ihnen einrich- 
tete und die Aemter nicht von dem Loose, sondern von 
der Wahl abhängig machte, als auch die Wahl der Ge- 
ronten, welche die Leitung aller Angelegenheiten haben, 
mit einer so grossen Sorgfalt zu vollziehen, durch das 
Gesetz gebot, wie man sagt, dass auch die Unsrigen 
in Bezug auf die, welche zum Areopag emporsteigen 
sollten, verfuhren, und indem er ferner sie mit dersel- 
ben Macht bekleidete, welche er auch dem Rathe bei 
uns beiwohnend wusste.‘ 

Der scherzhafte Sinn der eben mitgetheilten Worte 
macht sich von selbst bemerklich; jedoch lassen sich die 
besonderen Zielpunkte auch dieser Ironie sehr passend 
als in der Schrift vom Staate der Lacedämonier gelegen 
nachweisen. Was nämlich zuerst die Bestreitung oder 
Umdrehung der Behauptung betrifit, dass die &mrndehuora 
7& zegl 70V köoAsuov der Athener den Gesetzen des Lykurg 
nachgeahmt seien, so wird dieser Scherz sehr wohl als 
eine Polemik gegen den umfassendsten Abschnitt der 
pseudoxenophontischen Schrift 4%) gefasst, welcher näm- 
lich von der Kriegsverfassung der Lacedämonier, als in 
allen ihren Theilen von Lykurg herrührend , handelt und 
das Resultat erstrebt, die von Lykurg Gebildeten als die 
wahren Künstler des Krieges in Vergleich mit der Pfusche- 
rei der anderen aufzuweisen 1%), Isokrates bleibt in sei- 
ner Kritik dieser prunkvollen Darstellung freilich nicht 
bei dem Scherze stehen, den Spartiaten den Ruhm einer 
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eigenthünlichen ‚militärischen Dressur und Fertigkeit strei- 
tig za machen; vielmehr wendet er sich alsbald za ei- 
nem Vergleiche der beiden Staaten hinsichts des sittlichen 
Werthes ihrer kriegerischen Thätigkeit. 

Wenn er nun ferner behauptet, dass Lykurg die mit 
Aristokratie gemischte Demokratie den Athenern nach- 
geahmt habe; so ist bereits im Vorhergehenden gezeigt, 
wie angemessen sich dies als eine ironische Beziehung 
auf eine Stelle des zehnten Kapitels der anderen Schrift 
deuten lässt, wo es nämlich heisst, dass Lykurg ohne 
Rücksicht auf Mängel des Leibes und Vermögens allen 
denen auf gleiche Weise das Bürgerrecht ertheilt habe, 
welche den Anforderungen des Geseizes genügen, und wo 
im unmittelbaren Zusammenhange hiermit die Gesetze Ly- 
kurgs für die ältesten erklärt werden. Dieses selbe zehnte 
Kapitel enthält nun auch in rhetorisch geschniückter 
Weise Angaben über die Vollmacht, mit welcher Lykurg 
die Gerusie bekleidet hat, so wie über die besondere 
Sorgfalt und Wichtigkeit, mit welcher die Wahlen in 
diese Staatsbehörde erfolgen, so dass es wohl nahe liegt, 
anzunehmen, Isokrates habe im llinblick auf das hier 
Gesagte auch die Einrichtung der Gerusia als nach dem 
Vorbilde des Areopags geschehen behauptet. Die Stelle 
der Schrift: vom Staate der Lacedämonier, zum Vergleiche 
mit den entsprechenden Worten bei Isokrates hierherge- 
_ setzt, lautet: Kara SE or Öoxer ö Avxoupyog vouoderneae 
x 1) eöxgı Yıgms duxomr dv n ogern. Em yag ro r- 
nurı sov Biov TI xgiurm Tg yegovria; ngoaeig Exornoe, unds 
Ev 70 yigg aueisiosn rw xaloxayadian, "Adıdyaorov 
Salrou x TO Erixovgnoou 70 TWV Ayadwv yrga’ Zeig Yyag 
FOL; YEgovrag xugloug TOU eg 715 Yun Aaywvog dıengasev 
Evriuöregov eivar FO YgaG IN: TWv dxuadsvrwv gung. Ei- 
xorw; ÖE 70 xl arouddgeran oV7r0g 6 dyov udlıora ra» 
avsgunwv. Kalol tv yüg xal or yuuvızol' aA ovrsor utv 
awuarwv Eioiv' 6 ÖL xegi TNG YyEegovriug Aywv ıhuxav dyasan 
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xgiom zagexsı. "Oo@ obv xgeirrov ıdugh odutarog, rodolro 
xol wi dya@veg ol 10V Yuxav N ol ram Owudran dfıoezov- 
Sacrorego: 147). 

Nach jenen vorläufigen Bemerkungen bestimmt nun 
Isokrates den Fortgang der Bede auf folgende Weise 
(265. b. c.): „Dass also die dortigen Einrichtungen von 
derselben Art sind, wie sie vor Alters bei uns waren, 
werden die, welche es wissen wollen, von vielen erfah- 
ren können. Dass aber die Spartiaten auch die Erfah- 
rung im Kriege nicht früher ausübten und nicht besser 
benutzten (mv Zursigiav nv zegi 70 moAsuov ob RgOTEgoV 
Hoxnoov obd Ausmov ixgioavro) als die Unsrigen, glaube 
ich aus den Kämpfen und Kriegen, welche anerkannter 
Weise in jener Zeit staitgefunden haben, so deutlich be- 
weisen zu können, dass weder die, welche so unsinnig 
für die Lacedämonier schwärmen, dem Gesagten wer- 
den widersprechen können, noch auch die, welche uns 
zugleich bewundern und verleumden und nachzuahmen 
trachten. Der Anfang aber, den ich hierbei machen 
werde, wird zwar vielleicht einigen unlieblich zu hören, 
aber nicht nutzlos zu sagen sein.“ 

Den letzten Worten gemäss gelıt Isokrates nicht so- 
gleich auf einen Vergleich der Athener und Spartaner 
hinsichts des Krieges ein. Vielmehr erwähnt er das Ver- 
dienst, das sich Sparta, eben so wie Athen in dem 
Kampfe mit Xerxes erworben, so wie den Unverstand 
und Wahnsinn, mit dem darauf diese beiden Staaten zu 
ihrem und der anderen Ilellenen Verderben mit dem leicht 
zu besiegenden Barbaren Friede und Freundschaft ge- 
schlossen hätten, und schildert den zerrissenen und ver- 
derbten Zustand von Hellas, dessen Staaten ihr Heil in 
Schmeichelei bei den Barbaren suchten (265 ce — 266. d). 


147) Richtig erklärt Schneider die Worte rov nepl 76 yuxns 
eyavos, dass der Kampf oder das Gericht über Leben und Tod ge- 
meint sei. 
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‚Isokrates zeigt über diese Abschweifung von dem Haupt- 
ziele seiner Rede ein so vollkommenes Bewusstsein, dass 
es hierdurch klar wird, wie diese Abschweifung eben 
nur eine scheinbare sei. Er unterbricht sich nämlich mit 
den Worten (266. d.}: „Dieses führte ich aus, nicht ohne 
zu wissen, dass einige sich zu behaupten erdreisten 
werden, ich sei mit diesen Worten von meinem Ziele 
abgekommen. Ich aber glaube, dass niemals etwas in 
genauerem Zusammenhange gesagt sei als dieses, noch 
woraus jemand deutlicher beweisen könnte, dass unsere 
Vorfahren verständiger in den wichtigsten Dingen gewe- 
sen seien als die, welche sowohl unsern Staat als den 
der Spartiaten nach dem Kriege mit Xerxes verwaltet 
haben.“ Auch hier also überlässt es Isokrates den Lesern, 
den wahren Zusammenhang der Rede aufzufinden, wel- 
cher bei Berücksichtigung des didaktischen Zweckes 
sofort erscheint. Sogleich nach jener Spielerei mit der 
von Lykurg nachgeahmten Verfassung der Athener tritt 
der Ernst der Sache hervor, indem den Schülern das 
Wesen der politischen Beredsamkeit durch eine Muster- 
rede, welche nichts von dem unfruchtbaren Zanke um 
Spartas oder Athens grössere Vorzüglichkeit weiss, und 
dem grossen Gedanken Jient, die feindlich zersplitterten 
Kräfte der Hellenen in dem Kriege gegen die Barbaren 
zu erneutem Gedeihen und zur Eintracht zu sammeln, zu 
unmittelbarer Anschauung gebracht wird. Der Zusam- 
menhang ist also hier eben so gut da, wie oben, wo die 
Tugend der Vorfahren den Athenern zur Nachachtung 
empfohlen wird. 

In dieser ernsteren Weise fährt Isokrates nach der 
angegebenen Unterbrechung fort), die wohlwollenden 
Anstrengungen der früheren Athener in dem Kampfe mit 
den Persern und ihre segensreichen Erfolge zu rühmen, 


148) 266, e — 268, b, 
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wobei er jedoch in die Polemik gegen die Spartiaten 
wieder hineinstreift!*°). Man erkennt aber bei letzterem 
leicht die ernstere Absicht des Redners, seine Schüler 
oder Zuhörer, namentlich die sinnlosen Bewunderer der 
Spartiaten, über die sittliche Bedeutung des wahren 
Kriegsruhnes und kriegerischer Tüchtigkeit aufzuklären; 
eine höchst zweckmässige Forsetzung jener den Zweck 
der Beredsamkeit deutenden Musterrede, insofern es ja 
gerade die abstrakte Bewunderung des Kriegsruhmes und 
der Waffentüchtigkeit Spartas ist, welche die Lakonisten 
auf das unfruchthare Feld der sophistischen Rede führt, 
Die bezeichnete Absicht des Redners tritt um se deutlicher 
hervor, als auf die Erwähnung des Krieges der Athener 
mit den Persern unmittelbar die schon oben besprachene 
umgehildete Erzählung der Geschichte des Adrast folgt 150), 
welche bezweckt, auch binsichts des Krieges die Voor- 
fabren Athens als die wahrhaft Gebildeten im Gegen- 
satze gegen die von Lykurg (Gsebildeten 351) aufzuweisen. 

‚ Zugleich ist nun mit dieser Geschichte des Adrast 
Isokrates zu seinem Vorhaben, Athen und Sparta hin- 
sichts ihrer Kriegstüchtigkeit zu vergleichen, oder, wie 
es jetzt heisst, zu dem Beweise, dass die Vorfahren 
der Athener sich in den Kriegen und Schlachten nach 
mehr als in allem anderen vor den Spartiaten ausge- 
zeichnet hätten, zurückgekommen, so ungewöhnlich diese 
Behauptung auch den meisten scheinen würde’). Er 
macht sich die Disposition, zuerst von den Gefahren und 


149) 268 a. xal zauın modrrovrss nal Tois alloıs vorodsinvvorzes 
dısrllovv, &u6 grovany, Zraprıdras as nulsıs Tas &v Ilskomovvnjog 
KATOLxOVONE, WONEE ETOV, Up avrois nemomulvors. 

150) 268, b — 269, d. 

151) De rep. L. XI, 7. rous uno my tov Auxovgyov woumm Trena- 
deuulvonc. 

152) 269, d. endeitw Tous mooYovous Tuumw Ev Tois molluos xai 
tais uwayaıs nilov Öseveyzuvras Imaprıarumv 7 rors alloıs anacıy. Foras 
du Aoyos napadobos uiv rois noldois, Onolus Ö'alrdns Tors adkoıs. 
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Schlachten der Spartiaten zu sprechen, damit er mit den 
schöneren und gerechteren die Rede schliessen könne 159), 
Es ist aber in dem nun Folgenden, wie schon oben be- 
merkt ist, keinesweges die Absicht des Redners, den 
Spartanern die grössere Kriegsgeschicklichkeit streitig 
zu machen, sondern der Aoyog zeugt agerns verfolgt hier 
nur den Zweck, den Lakonisten, welche die Spartiaten 
wegen ihrer militärischen Kunst bewundern, die Nichtig- 
keit solcher Vorzüge im Vergleich mit den höheren Tu- 
genden der sittlichen Gesinnung klar zu machen. Dess- 
halb werden die schmählichen Gewaltthätigkeiten hervor- 
gehoben, mit welchen die wegen der festbegründeten 
Harmonie und Gerechtigkeit ihres Staatslebens geprie- 
senen Spartiaten, die Ueberlegenheit ihrer Waffen miss- 
brauchend, gegen die ursprünglichen Bewohner ihres 
Landes verfahren sind und noch verfahren 1%). So er- 
zählt Isokrates, wie, uachdem die Dorier die Städte und 
Länder des Peloponnes ihren rechtmässigen Besitzern 
geraubt und sich dreifach getheilt hätten, die Lacedä- 
monier nach dem Zeugnisse der Kundigen, wie. keine 
andern Hellenen, in Aufstand unter einander gerathen 
wären, wie der obsiegende Theil, in dem Bewusstsein 
seiner Frevel und der eignen Sicherheit wegen, für sich 
zwar Isonomie und Deniokratie, um unter sich fortwäh- 
rend Eintracht zu erhalten, eingerichtet, den Demos 
aber zu Periöken gemacht und, nachdem sie die Seelen 
dieser Unglücklichen schlimmer als die der Sklaven ge- 
knechtet, ihnen nur den geringsten Theil des schlechtesten 
Landes gelassen und sie in viele kleine Ortschaften zer- 
theilt hätten. 

Haben wir nun schon oben, wo Isokrates die Be- 
hauptung aufstellte, dass Lykurg auch seine das Kriegs- 
wesen betreffenden Gesetze den alten Athenern nachge- 


153) 269, e. 154) 270, a — 272, c. 
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ahmt habe, als den besonderen Zielpunkt der Polemik 
dieses ganzen Abschnittes den Theil der pseudoxeno- 
phontischen Schrift, welcher als der verhältnissmässig 
ausführlichste von dem Kriegswesen der Spartiaten als 
von Lykurgischen Einrichtungen handelt, bezeichnet, so 
dürfte für dieses Verhältniss der beiden Schriften auch 
an folgender Stelle der Darstellung, die Isokrates von 
den Freveln der Spartiaten' giebt, eine Andeutung zu fin- 
den sein. Isokrates fügt nämlich zu dieser Darstellung 
hinzu, dass die Spartaner denen, welche von ihnen alles 
dessen, an dem Freigeborne Theil haben müssten, be- 
raubt worden wären, dennoch die meisten Gefahren auf- 
gebürdet hätten und fährt alsdann wörtlich also fort (270 e.): 
£v TE yüg Tal orgarelaug als nyelrcı Baoıledc, xar dvöge 
oVvuragararreodaı opioım abroig, Evioug ÖL xal Fils ROWrTnG 
sarreıv, Edv ve nor denoav aurodg dxmeındar Borssav Yo- 
Bn>oow N Fods növoug N Tolg xıvöbvoug A 1b wAnDog ou 
Xgövov, ToVToUg ANouTElAsım xgoxıvöuveboorrag rev KAM. 
Man darf sich nicht wundern, dass Isokrates hier ganz 
Verschiedenes mit einander verbindet. Hat er bisher 
von den Periöken gesprochen, so kann ınan bei dem 
xar Avbga ovunogardrreodu opiow adrois nur an die 
Heloten denken, in sofern diese im Kriege als Leicht- 
bewaffnete (:Aoi) den einzelnen Spartiaten beigeordnet 45%) 
und auch als Waffenknechte verwandt wurden). Die 
folgenden Worte sind gewiss richtig auf die Skiriten ge- 
deutet !#), die Bewohner der ursprünglich Arkadischen 
den Lacedämoniern unterworfenen Stadt Skiros 158), welche 
nach Thucydides ??°?) in der Lakonischen Schlachtreihe 
eine gesonderte Stellung auf dem linken Flügel hatten. 
Xenophon !%#) vergleicht sie mit den den Assyriern un- 
terthänigen Hyrkaniern und macht die Schonungslosigkeit, 


155) Herod. IX, 28. 156) Her. VII, 229. 157) Coray zu dies. 
Stelle. 158) 'Thucyd, V, 33. Steph. Byz. v. Zxipos. 159) V, 67. 
160) Cyrop. IV, 2, 1. 
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mit welcher die Spartiaten sich ihrer bedienen (o56!» 
perdöuevor aurwv olr Zu növorg our 39 xıwmöuvorg), bemerk- 
lich. In sofern das, was Xenophon von der üblen Be- 
handlung, welche die Hyrkanier von den Assyriern er- 
leiden, erzählt !%), sich auch auf die Skiriten überträgt, 
sind diese wohl geeignet, von Isokrates bei der Auffüh- 
rung der Schattenseiten des Lakonischen Heerwesens 
erwähnt zu werden, trotz dem, dass sie sonst als ein 
sehr wichtiges Corps erscheinen !@). Ordnet sie derselbe 
in die erste Schlachtreihe, so könnte dies der Angabe 
bei Xenophon zu entsprechen scheinen, dass sie überall 
an die gefährlichsten Punkte gestellt und den ersten An- 
griffen der Feinde ausgesetzt werden. Die Verschwei- 
gung ihres Namens bei Isokrates ist nothwendig, um sie 
desto besser mit den Heloten in eine Klasse werfen zu 
können. Aber was soll es bedeuten, dass derselbe von 
dieser Verwendung der Heloten und der Skiriten aus- 
drücklich bemerkt, dass sie in den Feldzügen, die der 
König anführt, geschähe? Heloten!%) und Skiriten 1%) 
sind auch unter anderen Führern verwandt worden. Die 
Frage lässt sich angemessener Weise aus der angegebe- 
nen Beziehung der Stelle zur pseudoxenophontischen 
Schrift beantworten. Hier sind es nämlich zwei Stellen 
in dem von der Kriegskunst der Spartiaten handelnden 
Theile, weiche Isokrates sehr wohl zu dem, was er von 
den Skiriten sagt, veranlasst haben können. Dieselben 
lauten, die eine, e. XII. 6.: ’Exesdav ye 1ynraı BaorAedc, 


161) Cyrop. IV, 2, 3. "Zwvondivres dE, old ze nmdoyovov vao tur 
'Acovoluw — ravıa Evduuouuivow Mobev arcois yuv nalov elvas amoory- 
vaı. Die Skiriten fallen von den Lacedämoniern nach dem ersten 
Einfalle der Thebaner in Lakonika ab. Xenoph. Hell. VII, 4, 21. 

162) Dieder. XV. 32.; obwohl sie hier hinsichts ihrer Stellung 
neben dem Könige mit den Rittern verwechselt werden. S. Müller, 
Dorier, 31. S. #12. 

168) Thucyd. V. 34, VI, 58. 

164) z. B. Xonoph, Hell. V, 2, 24. 
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Nv ulv undcig dvavriog palvnrar ode: adrov ag60BEV xo 
geveraı nANV Zxugirar xal ol Rgosgeuv@uevor inzeis, die an- 
dere, ce. XII. 3. EI ö£ rız mgoloı vurrag Eio TG PaAoryyog, 
Ivducsv (6 Avxougyog) Uno Zxugır@v ngopularreoda. Ver- 
gleicht man hiermit Isokrates oben angeführte Worte, 
so dürfte die Behauptung nicht zu gewagt sein, dass diese 
Jetzteren, so weit sie von den Skiriten handeln, durch 
eine Entstellung des Sinnes jener entstanden seien. Die 
Stellung der Skiriten in die. erste Reihe, das sarrem rag 
zgwrng, wodurch das ouuzagararzsosaı ‘der Heloten ge- 
steigert werden soll, kann füglich eine Verdrehung der 
Erwähnung sein, dass die Skiriten, wenn kein Feind 
sich zeige, auf dem Marsche die Vorhut bilden; eben 
so wie es der Absicht des Redners, die Feigheit und 
Faulheit der Spartiaten zu erweisen‘), wohl entspricht, 
wenn er, statt dass jene auch bei nächtlichen Entsen- 
dungen aus dem Lager (&£o ins Palayyos) nur die Vor- 
hut bilden (xgopuAarrovow), die Spartiaten bei dieser Ge- 
legenheit ganz zurückbleiben und die Skiriten für sie 
allein die Gefahren bestehen (xgoxwıwöuwederv) lässt, Auf 
diesem Wege würde man den Grund der sowolıl hinsichta 
der Heloten wie der Skiriten van Isokrates gemachten 
Bestimmung: 2» orgazsiarg ais nyeiraı Booılru; gefunden 
haben. Es ist dies nur eine Wiederholung jenes äxrı6«v 
Ye Hynroı BaorAeüg, welche vielleicht der besonderen Ab- 
sicht dient, die in dem angeführten dreizehuten Kapitel 
der pseudoxenophontischen Schrift gegebene schwäülstige 
Darstellung der Macht und Ehre des Königs im Felde 
tronisch zu treffen ?°), 

Was nun die fernere Darstellung der von den Spar- 


165) dar TE es dejeav avsoıs Euniuyas Boydeav goßndwew 7 
Tous nürors 7 Tous nıvduvons 7 zo mÄndos rou zpuvor. 

166) Z. B. Junyroouaı de nal 7v Eml orparıas 0 „Aunoveyes Aaoslsi 
Övvanıyr xal rıumv mapsoxsvacs. 'Enaralmyonas di, ws thopuares au» 
orearız 0 Paosksvs. | 
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tiaten verübten Frevel betrifft, so schliesst sie mit der 
Angabe des grössten, dass es nämlich den Ephoren frei 
stände, von jenen Gemisshandelten und stzts so erfolg- 
reich Benutzten, so viele sie nur wollten, ohne Urtheil 
und Recht zu tödten. 

Hierauf wendet sich die Rede unmittelbar auf die 
Lobredner der Spartiaten und den Sophisticismus dersel- 
ben, dessen Unsittlichkeit in der Bewunderung des Spar- 
tanischen Kriegswesens zum Vorschein kömmt !”). „Denn 
nichts,“ schliesst dieser Abschnitt der Rede, „ist heilig 
und schön, was nicht mit Gerechtigkeit gesprochen und 
gethan wird.‘ 

Der früher gemachten Disposition gemäss geht darauf 
Isokrates zu den Kriegen und Schlachten’ der alten Athe- 
ner über. Was bier zu dem eigentlichen Zwecke der 
Rede zu sagen wäre, ist von ihm bereits in früheren 
Darstellungen vorweggenommen, Es kann daher nur eine 
kurze Aufzählung der Kämpfe und Kriege der Vorzeit 
erfolgen (272. c. — 274). Das Wesentliche dieses Ab- 
schnittes der Rede von den Politieen ist dann jene be- 
reits oben mitgetheilte Schilderung des Wesens der Vor- 
fahren (274 a. fi.), wonach diese, als die wahrhaft Ge- 
bildeten den Spartiaten als den Sophisten des Krieges 
und ihren Lobrednern entgegentreten, 

Hier beginnt nun derjenige Theil des Panathenaicus, 
in welchem sich in der oben bezeichneten Weise uoch 
ersichtlichere Anspielungen auf die Schrift vom Staate 
der Laeedämonier als bisher finden. Isokrates bemerkt 
nänlich, indem er die Rede von den Politicen nach den 
eben angedeuteten Worten abbricht, dass er zwar sehe, 
wie die anderen Redner mit dem Grössten und Merk- 


167) 271, d. us (d.h. 775 agerzs or xaloisaayadors rum ardgum 
ev rais yuyais user zvoeßelas xal Öenasoavuns E&yyıyvouivns) oAsyugovvres 
zıves Eyawmpıabovos tous nis Tuw allwv nuaprnaoras xal oux aiodd- 
yovras ras dıavolas inwessvuyres ras operipas aurwv. 
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würdigsten ihre Reden schlössen; bei ihm jedoch trete 
der Fall ein, dass er noch weiter zu sprechen gezwun- 
gen sei (274. d.). Es erfolgt nun die bereits besprochene 
Einführung des lakonistischen Schülers, d. h. des Ver- 
fassers der Schrift vom Staate der Lacedämonier, den 
Isokrates angeblich zu dem Zwecke berufen hat, sich 
auf das, was er in seiner Rede etwa Falsches von den 
Lacedänoniern gesagt haben möchte, aufmerksam machen 
zu lassen. Der pseudologische Charakter der hier be- 
ginnenden Scene ist schon oben nachgewiesen und na- 
mentlich gezeigt worden, wie die Eigenthümlichkeit der 
zwischen Isokrates und dem Schüler gepflogenen Unter- 
redung nur damit passen würde, dass dem letzteren nur 
der erste Theil der eben vollendeten Rede, welcher insbe- 
sondere die Thaten der Athener und Spartaner oder das 
Benehmen beider gegen die Hellenen vergleicht, zur 
Beurtheilung überwiesen worden sei. 

Es sind hier zunächst die Worte zu berücksichtigen, 
mit denen Isokrates den Lobredner der Lacedämonier 
bezeichnet: rıya rwv Zuol utv neninoraxdron, Ev ÖAıyapxia 
52 nenolrevufvov, nEoNgnuEvVwVv 5& Aaxsdaruovioug dmausvsiv 
(275 a.). Nach diesen Worten könnte man mit H, Wolf 
glauben, dass der Schüler, welcher auch ö rw» Auxsdaı- 
noviov Examwerns genannt wird!®), kein Athener sei. 
H. Wolf, welcher hier die Person des Theopomp von 
Chios vorgeführt glaubt, verbessert daher spätherhin, wo 
der Schüler sich durch seine eigene Rede als einen Athe- 
ner zu erkennen giebt, in den ’Worten nämlich (282 b.): 
ag“ Folg EUvolXwg XS Tuüs Ötmmusıuevors, und (284 e.) 
ng Xölewg 75 Nuerigas, jenes nuas in Öuag und das Auıs- 
rögag der letzteren Stelle in üuergas, wobei zu bemer- 
ken ist, dass Bekker nach der Urbinatischen Handschrift 
zwar ebenfalls duo; liest, die gewöhnliche Lesart tuer£- 


168) 381, d. 
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gas aber beibehäl, Gewiss aber ist die gewöhnliche 
Lesart, welche zum Theil doch auch von der Urbinati- 
schen Handschrift unterstützt wird, und welche den Schü- 
ler zu einem Athener macht, überall anzuerkennen. Denn 
das xolreVeodaı 2v OAlmyagxıg braucht ja nicht allein das 
Bürgersein in einem oligarchischen Staate zu bezeich- 
nen; es kann ja wohl auch die dem Lakonenfreunde 
angemessene oligarchische Gesinnung damit angedeutet 
sein. So wie Isokrates die Lacedämonier selbst oligar- 
chisch nennt 16%), trotz dem, dass er anderswo ihre Ver- 
fassung als durchaus demokratisch rühmt; so wird hier 
in scherzhafter Weise die politische Gesinnung des La- 
konenfreundes verdächtigt, eben weil er im Gegensatz 
gegen die Solonische Timokratie den demokratischeren 
Charakter des nur nach den Ansprüchen der Tugend 
geordneten Lykurgischen Staates preiset. 

Isokrates berichtet also, wie der Schüler, nachdem 
er der ihm mitgetheilten Rede den höchsten Beifall ge- 
zollt hat, die Aeusserung thut, dass, wenn die Lacedä- 
monier den Hellenen auch sonst nichts Gutes erwiesen 
hätten, ihnen doch alle gerechter Weise dafür Dank schul- 
deten, dass sie die schönsten der Bestrebungen (7a xdA- . 
Aora av Zsurnösvudrov) erfunden hätten und diese so- 
wohl selbst ausübten, als auch die anderen gelehrt hät- 
ten. „Diese so kurz und bündig hingestellte Behauptung,“ 
heisst es nun weiter (275 c.), „veranlasste mich, die 
* Rede noch nicht da zu schliessen, wo ich es gewollt 
hatte, indem ich mich gewaltig zu versündigen glaubte, 
wenn ich in meiner Gegenwart einen.meiner Schüler ohne 
Rüge so schlimme Reden führen liesse. _ Dies bedenkend, 
fragte ich ihn, ob er sich denn gar nieht um die Anwe- 
senden künmmere und sich nicht schäme, eine so gattlose 
und falsche und von Widersprüchen erfüllte Rede ge- 


—d 


169) 246, d. 270, b. 
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sprochen zu haben. Du wirst aber erkennen, dass die- 
selbe von dieser Art ist, wenn du einige Verständige 
fragst, was sie für die schönsten Bestrebungen halten, 
und darauf, wie lange es sei, seit dem die Spartiaten im 
Peloponnes wohnen. Denn ein jeder wird vor allen Be- 
strebungen der Frömmigkeit gegen die Götter, der Ge- 
rechtigkeit gegen die Menschen, der Weisheit in allem 
andern Thun den Vorzug geben und sie werden dir ant- 
worten, dass die Spartiaten nicht länger als siebenhun- 
dert Jahre dort wohnen. Dem gemäss müssen nun, wenn 
es wahr ist, wie du sagst, dass diese die Erfinder der 
schönsten Bestrebungen seien, nothwendiger Weise dieje- 
nigen, welche viele Geschlechter früher gelebt haben, ehe 
die-Spartiaten dort wohnten, keinen Antheil daran gehabt 
haben, weder diejenigen, welche gegen Troja zogen, noch 
llerakles und Theseus mit ihren Gefährten, noch des Zeus 
Sohn Minos, noch Rhadamanthys, noch Aeacus, noch irgend 
einer der anderen, welche dieser Tugenden wegen geprie- 
sen werden, sondern sämmtlich nur fälschlich diesen Ruhm 
besitzen. Wenn aber deine Rede eitel Schwätzerei ist 
und es den Söhnen der Götter zukömnit, diese Tugenden 
vorzugsweise vor allen anderen auszuüben und die Nach- 
konmen zu lehren, so werden dich nothwendiger Weise 
alle, die dich hören, für wahnwitzig halten, der du so 
ins Gelage hinein und auf so frevelhafte Weise die ersten 
besten lobpreisest. Ferner, wenn du sie priesest ohne 
etwas von meiner Rede gehört zu haben, so würdest 
du zwar albern reden, jedoch wenigstens nicht so offen- 
bar dir selbst widersprechen. Jetzt aber, wo du meine 
Rede gebilligt hast, welche so viel Böses nachweiset, 
was die Lacedämonier an ihren eigenen Stammgenossen 
und an den anderen Hellenen vollbracht haben; wie 
konntest du da noch sagen, dass diejenigen, an denen 
solches haftet, die Führer zu den schönsten Bestrebun- 
gen (nyeudves rwv xalliorwv Zmrnöcvuudron) seien.“ 
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Es ist schon oben darauf hingewiesen worden, wie 
durch die angefährte Aeusserung des Schülers die Schrift 
vom Staate der Lacedämonier ihrer Tendenz nach cha- 
rakterisirt wird. Die hier mitgetheilte von Isokrates ge- 
gebene Antwort bezweckt also dem Schüler als dem 
Verfasser der genannten Schrift die ÜUeberschätzung der 
Tüchtigkeiten, welcher die Spartaner vermöge eigenthüm- 
licher Einrichtungen der Zucht theilhaftig sind, zu Ge- 
müthe zu führen. Diese Ueberschätzung zeigt sich darin, 
dass die Darstellung dieser &xırnösuuor« oder der Tugen- 
den, welche namentlich in äusserlichen Fertigkeiten be- 
stehen, eine Ehrenrettung der wegen ihres unsittlichen 
Verhaltens gegen die Hellenen angeklagten Lacedämonier 
bewirken soll. Wenn nun Isokrates, indem er der von 
dem Schüler gemeinten äusserlichen Tugend die aus der 
göttlichen Natur des Menschen nder aus dem Innersten 
der Seele sich frei erzeugende sittliche Tugend entge- 
genstellt, jenen bedeutet, dass seit der Einwanderung 
der Spartiaten in den Peloponnes erst siebenhundert 
Jahre verflossen seien; so ist bereits angedeutet, wie 
sich auch in dieser Angabe die behauptete Beziehung 
auf die pseudoxenophontische Schrift wiederfindet. Denn 
in letzterer heisst es ja®°), dass die Satzungen der La- 
cedämonier die ältesten seien, weil Lykurg zu den Zei- 
ten der Herakliden gelebt habe. Die Uebereinstimmung, 
in welcher sich Isokrates mit dieser singulären Angabe 
über das Zeitalter des Lykurg'7!) Befindet, ist nicht zu 
bezweifeln, indem er ja oben selbst die sich auf den 
Krieg beziehenden Einrichtungen und Vorzüglichkeiten 


170) X, 8. 

171) Plat. Lye. ec. 1. Aldaoı d} xal Zevoyuy vruvosam apYamTnEs, 
iv ois rov ardoa Adysı yeyovevas xara rorıs “Hoasisidas. — 0 di Loıne 
Bovkoulvp Tovs mowmrous dixelvovs nal ouveyyus "Hoaxklous ovoudLsw 
“Hooxisidas. Müller, Dorier, I. S, 133. Hause, S. 188. - 
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der Lacedämonier von Lykurg ableitet 172). - Freilich ist 
dies nicht eine Accommodation an die Angabe des Schü- 
lers. Vielmehr, wenn man die Schrift des letzteren na- 
mentlich mit dem Archidamus und der areopagitischen 
Rede vergleicht, so lässt sich in jener leicht das Streben 
entdecken, die Darstellungsweise des Lehrers möglichst 
genau nachzuhmen, und so dürfte hiermit der Kreis von 
Vorstellungen bezeichnet sein, aus dem auch die Angabe 
über die Zeit des Lykurg in das Werk des Schülers 
übergegangen ist, dalsokrates auch sonst die Politie der 
Lacedämonier bereits mit der Einwanderung der Dorier 
in den Peloponnes beginnen lässt 172). 

In einer Weise, welche nieht nur die Haltung eines 
Zwiegespräches bewahrt, sondern zugleich auch den 
Ton einer für ein grösseres Publikum berechneten Rede 
annimmt ?*), geht Isokrates nun in eine Kritik der &xırr- 
Sevuora der Spartiaten ein, welche als die Aeusserungen 
der den letzteren eigenthümlichen natürlichen Beschaffen- 
heit dargestellt werden. Er macht den Schüler darauf 
aufmerksam, dass aueh die Fortbildung der ixırnösduare 
und der Künste und aller anderen Dinge nicht von den 
ersten besten bewirkt.werden könnten, sondern von denen, 
die sich durch natürliche Begabung auszeichneten und 
die Fähigkeit besässen, das früher Erfundene kennen zu 
lernen; so wie den Willen hätten, ihren Sinn in vorzüg- 
lichem Grade der Forschung zuzuwenden. Darin aber 
stünden die Lacedämonier selbst den Barbaren nach, 
denn diese hätten sich in Bezug auf viele Erfindungen 
sowohl als Schüler, wie als Lehrer gezeigt; die Lacedä- 


172) 264, d. 

173) Vom Frieden. 178, c. r7v yag nolırelav, 79 Ev Imtaxoolors 
Ereoım ovdels oldev vd’ zu auwdimwr, or UNO ovupepiw nırn7dsioay, 
zavınv &v ohiyy 1g0vw oalsvoas zal Avdnvas napa umguy Erroinosv. 

174) 277, a. as (i. e. mgayuazeias) nacas uiv Öıskinv moluv oykor 
!uavro Tv Napaezosu xal ToiS Anovovamy. 
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monier aber wären so weit in der allgemeinen Bildung 
zurück, dass sie nicht einmal die Elemente der Wissen- 
schaft lernten, was .doch von so grossem Werthe wäre, 
dass die, welche dieselben verstünden, nicht. nur dessen 
kundig würden, was in ihrer Zeit vorgeht, sondern auch 
dessen, was irgend einmal früher geschehen ist 176), 

Auf diese Weise geht Isokrates in eine ziemlich ge- 
naue Kritik dessen ein, was der Verfasser der Schrift 
vom Staate der Lacedämenier über die Erziehung der 
Knaben gesagt hat. Wenn Isokrates nämlich den Spar- 
tiaten vorwirft, dass sie so weit in der allgemeinen Bil- 
dung zurück seien, “or oböE Yeduuare navddven, BO 
knüpft er an die Worte an, mit denen in der anderen 
Schrift der hier in Betracht kommende Abschnitt, d. h. 
das zweite Kapitel, eingeleitet wird: ’Ey@.u8vror, dxel zal 
zegi yeviaswg Einynucı, Boblonou xas rtv taudsiav Exarigon 
vapnvioa. Twov uw romuv dAdmv "EAAMvov ol pdoxovres 
wurlııra Tovs VieIS aıdevem, Eneibav TAXIOTR oUrols 08 
naldes 7& Asyozva &vviworv, EÜFUG EV ER rorg Kordwyw- 
yobg Seganovrag dpıaracıy, euTlg 6b aeumovorm sig dıda- 
oxdAuv, uoSmrousvoug xal Yygdunara al novcriv xal rk Ev 
KUAM0T9% 7.  — eine Stelle, auf welche Isokrates, 
wie sich zeigen wird, bald pasodirend zurückkommt. 

Natürlich wird durch den Vorwurf, der den Spar- 
tiaten wegen ihres Mangels an Bildungsfähigkeit und 
Kultur gemacht wird, auch das getroffen, was ihr Ver- 
ehrer an ihnen lobt, dass sie keinen Ackerbau, keinen 
Handel, keine Schifffahrt, keine Künste betrieben, was 
als mit dem Verbote des Besitzes von Gold und Silber 
zusammenhangend dargestellt wird ?7°). 

„Und dennoch wagtest du,‘ lautet Isokrates Rede 
weiter 77), „zu behaupten, das die, welche von solchen 
Dingen keine Kenntniss besitzen, die Erfinder der schön- 


176) 276, c, d. 176) De rep. L. c. VH. 177) 276, e. 
‚ 8 
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sten Bestrebungen seien, obwohl du weisst, dass sie ihre 
Kinder gewöhnen, sich mit solchen Handtierungen abzu- 
geben, durch welche sie nicht hoffen, dass sie die Wohl. 
thäter der anderen sein, sondern den Hellenen den gröss- 
ten Schaden werden zufügen können.“ 

Das bereits angezogene zweite Kapitel der: Schrift 
vom Staate der Lacedämonier, welches von der Erziehung 
der Knaben handelt, enthält nun auch jene Stelle von 
der Uebung der Knaben im Stehlens), Wegen der 
Abscheulichkeit dieser Unsitte wird gerade dieser Punkt 
von .Isokrates hervorgehoben, um den Verfasser unter 
Parodirung seines. Ausdruckes lächerlich zu machen. 
„Wenn ich alle diese Handtierungen durchginge ‚“ fährt . 
er nämlich nach Obigem fort17°), „so würde ich mir wie 
meinen Zuhörern grosse Beschwer verursachen; nur eine 
anführend, die ihnen lieb und werth ist, und auf die sie 
den grössten Eifer verwenden, werde ich, wie ich glaube, 
ihren ganzen Charakter aufdecken. Jene schicken näm- 
lich an jedem Tage unmittelbar aus dem Bette ihre Kna- 
ben, mit wem ein jeder von diesen will, dem Vorgeben 
nach auf die Jagd, in der That aber zum Bestehlen der- 
jenigen, welche auf dem Lande wohnen. Hierbei ge- 
schieht es, dass diejenigen, welche ertappt werden, 
Silbermünze zahlen müssen und Schläge bekommen, die- 
jenigen aber, welche die meisten Nichtswürdigkeiten 
verübt und vermocht haben, unentdeckt zu -bleiben, un- 
ter den Knaben vorzugsweise Auszeichnung erlangen 190), 
wenn sie aber zu Männern herangewachsen sind und in 


178) II, 6. '2s ÖdE un vno Awov ayar av mılowro, an guyuovaus 
wir avrois ovx Idune Aaußdvev um av mooodiuwrer, alırer Ö'iginxer 
darıs &, zu Asuw Enixovgovvras. x. T. A. 

179) 277, a. 

180) dxeivos yap xas” äxdormy Tv yulgav ErÜ0s ce nn euneu- 
movos tous maidas, ed" wv av Enaoros Bovinduoı, Aoyo uiv Ent Hiper, 
foyu Hint aAwmsiav ur Ev Tois aypois xarosouvıom' iv 7 ovußalvss 
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den Sitten beharren, die sie als Knaben gepflegt haben, 
sich den höchsten Staatsämtern nahe befinden.“ 

Durch Obiges, was auf den ersten Blick die Absicht 
scherzhafter Verdrehung erkennen lässt, werden nun die 
Worte des Lobredners der Spartiaten folgender Weise 
parodirt. Dieser sagt also im Eingange des in Rede 
stehenden zweiten Kapitels: ’Eya wuevroı, Lei xal megl 
yevevewg Eönynua, Bobkoua xal iv maıdeiov Exarigwn 
vopnmwioon. Tov ulv rowuv aAAmv "EAAHvwv 0 Puoxovres 
xaAdı0Ta TOOg vieig noubevev, Eneidcv FAXıoTa ara; ot 
nalde; 1a Aeyousva Euviworv, EUIUg tv dr avroig woudayw- 
Yyodz Seganovrag dpioracıv, EeUFUG HL weunovov eis Öıda- 
RAY, MOINITOLEVOUG xaL Yodauara xal MOUOLRID Mo TÜR 
dv nalaiorga x. 7. 4. Hier muss sogleich das durch die 
Sache durchaus nicht begründete Streben nach aus- 
drucksvoller Redeweise, was in der Wiederholung des 
su&üg liegt, auffallen. Sehr gut rügt Isokrates (diese un- 
angemessene Spielerei, wenn er in derselben Form der 
Rede, im Gegensatze zu dem Indieschuleschicken der Kin- 
der der andern Hellenen oder der Athener, von den 
Spartanern aussagt, dass sie ihre Kinder eusbs ££ euung 
Exzeunovov di aAuurelav. 

Leicht lässt sich auch angeben, was Isokrates niit 
der der gewöhnlichen Vorstellung und der Sache völlig 
widersprechenden Bemerkung sagen will, dass die Kna- 
ben geschickt würden, us? av dv Exaoroı BouAnswoıv. 
Sie hat nämlich den Zweck, den in der andern Schrift 
mehrfach gemachten Angaben über die eigenthümlich 
strenge Beaufsichtigung der Knaben geradezu zu wider- 
sprechen. So heisst es daselbst fast unmittelbar nach 
den oben angezogenen Worten: ‘O0 ö: Auxougyos avzi 


toos uen Angölrtas ooylgıov amorivew xal ninyas Aaußavsır, Tovs di 
rieiora xaxongyijvarras xal Aadeiv Ödurnölvras iv TE T is maalv svdo- 


xıusiv ualkov tuw akku, 
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tv vov idia Exaorov naıdaywyobs SolAov; dproruvaı, undge 
Inerrnoe xgareiv aUr@v, BE avneg al ulyıoraı doyul xu- 
Sioravrau, O5 ON xal zaudevouos xalsirau. Indem also Iso- 
krates den gegen die andern Hellenen ausgesprochenen 
Tadel auf die Spartaner umwendet, ist er zu seiner Be- 
hauptung gewissermassen in sofern berechtigt, als er 
nach der obigen Darstellung in Sparta die private Beauf- 
sichtigung der Kinder vermisst und nur dieses festhält, 
dass sich dort die Eltern um die Gesellschaft ihrer Kin- 
der gar nicht bekümmern. 

Wenn er nun ferner sagt, dass die Spartaner ihre 
Kinder vorgeblich auf die Jagd schicken, so ist von 
einem solehen Verhehlenwollen der wahren Absicht in 
der anderen Schrift nicht die Rede. Offenbar aber ist 
dies von Isokrates hinzugedichtet, um das Schmähliche 
und Gesetzlose der Handlung recht hervortreten zu lassen. 

Was insbesondere die Angabe betrifit, dass die Ent- 
sendung der Knaben 2£ zuung geschehe, so wird hiermit 
die Deutung ironisirt, welche der Lobredner der Lace- 
dämonier von dem Zwecke giebt, zu welchem der Ge- 
setzgeber die Uebung im Stehlen angeordnet habe, wo- 
nach die Knaben namentlich durch nächtliches Wachen 
zu Kriegern erstarken sollen ısl), 

In den ferneren Worten bei Isokrates: 2» 1 (xAwzerg) 
ovußalver robg ubv Anpdevrag agyügıov anorivem xaı Anyüs 
Aaußavsıv, ist die Uebereinstimmung, in welcher sich der 
letztere Theil der hier angedeuteten Strafe mit der Dar- 
stellung des Lakonenfreundes befindet 1®), nicht weiter 
bemerkenswerth.,. Was soll aber das agyügıov axorivem 
von Seiten der Knaben bedeuten, wenn man es nicht in 


181) 11, 7. dnAov d'ors Tov ulAlovra xÄumeveıv al vuXTus aypv- 
nveiv dei nal uf HYulpav anarav nal Evedpsver, xal xaraoxumous de 
gtosuäbsıv zuv ulllorra Tu Anweodaı. 

182) II, 8. Zinos dav owv rs’ il Önte, since Tu nAlntew ayadır 
tvombe, nollas ninyas EindBals vu dlımouivw; 
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der ironischen Beziehung auf das, wie es schien, schon 
oben von Isokrates bedachte siebente Kapitel der anderen 
Schrift auffasst , welches von dem in Sparta bestehenden 
Verbote gewinnbringender Gewerbe und des Besitzes von 
Gold und Silber handelt. Dies ist entweder eben so 
wenig wahr wie das den Spartanern wegen der stren- 
gen Beaufsichtigung und der abhärtenden Erziehung ihrer 
Kinder Nachgerühmte, oder die diebische Natur derselbeu 
übersteigt alle Grenzen, da die Eltern trotz jenes Ver- 
botes sogar die Knaben ihre Ungeschicklichkeit beim 
Stehlen mit Silber büssen lassen **), 

Nach den eben betrachteten Worten fährt Isokrates 


183) Isokrates fügt nun noch die Belohnung derjenigen Knaben 
hinzu, die am besten gestohlen und sich nicht haben ertappen las- 
sen: rous de nisiora xaxovpynoavras nal Aadsiv Övvndivras iv Te Tois 
nasolv evdoxımeiv uallov ruy alluiv, dteıdav Ö’sis avdgas oovreiwoıy, 
iv Euusivwos tois 7080 ols maides owres Euellınoav, Eyyus elvas rum 
psylotwv aeyuw. Vielleicht hat auch zu diesen Worten, insofern 
sie die den Knaben als solchen wiederfahrende Belohnung andeu- 
ten, die Rede des Lobredners der Lacedämonier Veranlassung ge- 
geben. Seine Erwähnung der Sitte, die Knaben im Stehlen zn 
üben, schliesst folgendermassen (Il. 9.): Kal ws misiarous dr dg- 
000 rupovs nag 'Opdias xaluv Hels uaorıyovv rovrous alloss enkrake, 
tovro 67 ImAuoas xal Ev rourw PBovlöusvos, or dor, oAlyov ypövov 
alynoavra, noAuv ypuvov svdoxsuouyra supgalveoda. Der Sinn dieser 
von den Auslegern mannichfach behandelten Stelle scheint, sei es, 
dass man mit Camerarious die Umstellung «air Geis ag’ "Opdias 
macht oder mit Zeune eine ovyzvors annimmt, im Allgemeinen zu 
sein, dass die sich im Stehlen auszeichnenden Knaben, d. h. welche 
die meisten Käse gestohlen haben, der ehrenvollen Geisselung am 
Altare der Orthia oder Orthosia gewürdigt wären, damit sie durch 
diese Ertragung eines kurzen Schmerzes des andauernden Genusses 
ihres Ruhms (des svdoxsuovrra supgalveodas) fühig gemacht würden. 
Einer solchen Bevorzugung und Förderung werden diejenigen nicht 
theilhaftig, die hinter jenen in der Schnelligkeit des Entwendens 
zurückgeblieben sind, indem sie noch ferner einer strengeren Zucht 
unterworfen bleiben. Dieses letztere nämlich scheint in den auf 
die angezogene ‚Stelle folgenden Worten zu liegen: Ankovras de ev 
Tosro, ors nal Omov Taxovs dei, 6 Blaxsvam Hldzuora piv upeltiras, 
nisiora di nodypara Aaufavas. 
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fort (277 c.): ,‚Und wenn jemand irgend ein Bildungs- 
mittel nachzuweisen vermag, das bei ihnen höber ge- 
schätzt und für vortrefllicher gehalten wird, als dieses; 
so gebe ich zu, dass ich niemals, auch nur über irgend 
eine Sache, Wahres gesprochen habe. Was nun aber 
ist an solchen Werken schön und edel und nicht viel- 
mehr abscheulich. Wie muss man nicht die für unsinnig 
halten, welche diejenigen lobpreisen, die so weit von 
den allgemeinen Gesetzen abgewichen sind und in nichts 
weder mit den Hellenen noch mit den Barbaren gleich 
denken. Denn die andern Hellenen halten die Schelme 
und Diebe für die schlimmsten unter den Sklaven; jene 
aber meinen, dass die, welche in solchen Werken sich 
als die ersten zeigen, die besten unter ihren Knaben 
seien, und ehren sie am meisten. Welcher Verständige 
würde nun aber nicht lieber dreimal sterben wollen, als 
durch solche Bestrebungen sich als der Tugend beflissen 
ausweisen wollen.“ 

Es ist in diesen Worten die Wendung zu beachten, 
welche die Rede nimmt, um die Anmuthung einer Nach- 
ahmung der Spartanischen Zwrndevuara zurückzuweisen, 
indem gerade dies ein charakteristischer Zug der Schrift 
vom Staate der Lacedämonier ist, dass diese Politie als 
ein durchaus vollkommenes, wenn auch unerreichtes, \or- 
bild der Tugend darzustellen versucht wird). 

„Als er dieses gehört hatte,“ fährt Isokrates fort 
(277 d.), „erhob er mit Kühnheit auch nicht gegen ei- 
nen Punkt des Gesagten Widerspruch, noch auch schwieg 
er völlig; sondern sagte: Du hast gesprochen — wobei 
er mich meinte — als wenn ich alles dort billigte und 
schön und gut hiesse; mir jedoch scheinst du wegen der 
Freiheit der Knaben und vieles anderen jene mit Recht 
zu tadeln, mich aber mit Unrecht anzuklagen.“ 


184) X, 8. xel yap, To marıwv Yaruaoziraror, Tamovas Er 
navrss Ta tommura Erıtydevuara, Mustodas ds auro oudepia muls tlden 
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Wir müssen hier sogleich die Rede des T,akonen- 
freundes unterbrechen, um die höchst sonderbare Be- 
schuldigung der Spartanischen Knaben, die in den Wor- 
ten liegt: Zuol 68 Öoxeig negt tv TG naldwr aurovoniag 
xol negi Alam MoAmv FIX07Wg Enıriugm dxeivorg ihrem 
Ursprunge nach aufzuklären. Erstlich ist die Ironie nicht 
zu verkennen, die darin liegt, dass dem Schüler die aus- 
drückliche Anerkennung des Tadels wegen der unge- 
bundenen Lebensweise der Kinder der Spartiaten in den 
Mund gelegt wird, obwohl derselbe doch leicht wider- 
legend antworten konnte. Jedoch wird man den Stachel 
dieses Scherzes erst durch Beachtung des von den Knaben 
so auffällig gebrauchten Ausdruckes «urovouios erkennen. 
Denn dieser Ausdruck dient der Absicht, den Schüler 
wegen seiner Rhetorik sich gleichsam selbst ironisiren 
zu lassen, indem in der Schrift vom Staate der Lacedä- 
monier die «urovouia an einer sehr effectsüchtigen Stelle '*) 
von den Kindern der andern Hellenen ausgesagt wird: 
"Orav ye nm dx naidom eig TO negaxıoVoFou ExrBaivaoı, 
rmuxavra ol uv KAlocı nabovcı Ev ard naıdaywoyov, ab- 
ovwı Ö& ano Öldaoxdimm, doxouwı Ök obögve; Erı abrav AAN 
@ÜbTorduovg apıacın. 

Die Rede des Lakonenfreundes bei Isokrates lautet 
nun weiter: „Es verdross mich nämlich, als ich die Rede 
las, das, was darin über die Lacedämonier gesagt ist; 
aber noch viel mehr, dass ich nichts auf das, was du 
geschrieben hast, zu ihren Gunsten zu erwiedern ver- 
mochte, da ich sie sonst zu preisen gewohnt war. Da 
ich mich in dieser Verlegenheit befand, sagte ich das; 
was mir übrig gelassen war, dass nämlich, wenn auch 
wegen nichts andern, wir alle doch desshalb ihnen ge- 
rechter Weise Dank schuldeten, weil sie den schönsten 
Bestrebungen obliegen. Dieses sagte ich nicht mit Rück- 


185) IN, 1. 
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sieht auf die Frömmigkeit und Gerechtigkeit oder die 
Einsicht (pgovnoıg), worüber du dich verbreitet hast, son- 
dern mit Rücksicht auf die dort bestehenden Leibesübun- 
gen und die Uebung in der Tapferkeit und die Eintracht 
und überhaupt die dem Kriegswesen gewidmete Sorgfalt, 
was wohl alle nennen würden und behaupten, dass jene 
sich dessen vorzugsweise befleissigen “ 18°). 

„Als er dieses gesprochen hatte,“ fährt Isokrates 
fort (278 d.), „billigste ich es, zwar nicht so, als hätte 
“ er inirgend etwas sich von der Anklage befreit, sondern 
in sofern, als er dadurch das Bitterste seiner früheren 
Rede auf nicht ungebildete, sondern verständige Weise 
(obdx umubeirwug aa vouvexowras) versteckt und auch 
sonst mit mehr Besonnenheit sich vertheidigt als er vorher 
darauf los geschwatzt hatte.‘ 

Hat diese ganze Unterredung mit dem Schüler die 
Bedeutung einer Kritik des demselben zugeschriebenen 
Werkes, so ist diese Kritik nun se weit geführt, dass 
Isokrates jenen sophistischen Schein der höchsten sitt- 
lichen Vortrefflichkeit, in welchen dort das Lob der La- 
cedämonischen Politie eingehüllt ist, zerstört hat. Die 
zuletzt von dem Schüler bei Isokrates als den Lacedä- 
moniern eigenthümlich angeführten &mrmöeuuara sind, wie 
bereits gezeigt ist, die, welche in der genannten Schrift 
allein zur Darstellung kommen '!#). Durch die erzwun- 
gene Erklärung dessen, was er unter den xaAlloroıg dmı- 
snösluaorv verstehe, giebt der Schüler selbst das Bitterste 
seiner Rede, jenen sophistischen Schein, auf und es hat 
Isokrates Kritik nur noch die Aufgabe zu lösen, ihn von 


186) 278. b. sous Ta yruvasıa Taxe xadsozura xal TTQ06 T7V 
Goxnaıw T7S avöpias.xal rnY oubrorav xal avvaiws 79 mepl Tov rokspov 
erıulleuav. 

187) Die yuavaoıa im 4. und 5. Kapitel; die aoxnoss ns ardpiac 
umd die owovor@ vom 6. bis 9. Kapitel; dann vom 11. bis 13. Kapi- 
tel die weg) 70» noAsuov Inıusleio, 


121 


der Ueberschätzung der wirklichen Eigenthümlichkeiten 
der Lacedämonischen Politie zurückzubringen. Diese 
Aufgabe vollbringt er in dem nun noch folgenden Theile 
seiner an den Schüler gerichteten Rede, indem er, das 
Verderben, welches die Spartaner durch ihre kriege- 
rische Tüchtigkeit über die Hellenen gebracht haben, 
hervorhebend, jenem die Lehre einschärft, dass das voll- 
kommene Urtheil über dergleichen nothwendiger Weise 
von der Beachtung des dabei verfolgten Zweckes aus- 
gehen müsse. Es ist dieser Theil der Schrift auch schon 
oben seinem wesentlichen Inhalte nach mehrfach zur 
Sprache gekommen. Desshalb und wegen der sich hier 
zeigenden Unsicherheit der Lesart stehn wir von einer 
mehr ins Einzelne gehenden Mittheilung desselben ab. 
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